B PARTEIFIRMEN

L GESCHICHTE, ANZAHL UND AUFGABEN DER SED-PARTEIFIRMEN
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND e

Ly

Die SED unterhielt in der Bundesrepublik Deutschland seit 1949 eine unterschiedlich groBe Anzahl
sogenannter Parteifirmen. Als eine der ersten wurde die Deutsche Handelsgesellschaft West-Ost
(DHG) ven der SED gemainsam mit der damaligen KPD gegriindet. Es folgte in den finfriger Jahren

-_d_l_:dl'ggiuIEZG. Ca. 20 SED-Parteifirmen existierten in der Bundesrepublik Deutschland in den 70er
und E0er Jahren &

Am 09.12.1588 listete Alexander Schalck-Golodkowski in einem Schreiben an Erich Honecker 15
Firmen auf, die sich im "Eigentum der SED" befanden und vom Bereich KoKo verwaltet wurden. Im

Einzelnen waren dies:

- Chemo-Plast GmbH, Berlin

- Intema GmbH. Essen

- Fenemarex B.Y., Amsterdam

- Wittenbecher & Co.GmbH, Essen

- Wittenbecher & Co . HG mbH, Beriin

- EMA Industrieanlagen HG mbH, Essen
- noha HG mbH, Bochum

- DHG West-Ost mbH, Berlin

- Melcher GmbH, Elmshom

- hMlebama B.V., Hellevoetsluis

- Werms GmbH, Scolingen

- Friam B.V., Haarlem

- B Thle GmbH, Hamburg °

- Trans-Ver-Service GmbH, Essen
“- Inwaco GmbH, Hamburg. -~

oy .

Als ausl@ndische Hnlding-ﬁua]lm;aj-im fir die aufgefihrten und weitere Firmen dienten laut
Schalck-Schreiben: ' :

= Dehli, CopN.VY., Curacao

- Redel N.V_, Haarlem

- Interholding B.V., Haarlem

-DIM B.V., Haarlem

- Walbouw B. V., Haarlem.

(Schreiben von Schalck-Golodkowskd an den Generalsekretir des ZK der SED, Honecker, vom

09.12.88, in: MAT A 18/1, Bd. 4, 5. 26-42)



Die in der Eunqﬂrq:uhlik ansdssigen Firmen waren in der Regel Handels- und Dienstleistungs-
G:sgii:sch:‘.ﬁ;n. die fast ausschlieBlich im innerdeutschen Hande| titig waren. Die Firma Ihle war eine
groBe Spedition.

Nach Angaben des Bundeswirtschaftsministeriums (BMWI) erdelten diese Firmen 1988 einen
Umsatz von 954 Mio DM. (Vermerk Dr. Homann fiir Staatssekretir Dr. von Wilrtzen vom
02.05.198%, 5. 2, in: MAT A 136, Bd.1, 0.P).

Im Jahr 1989 sollen die Parteifirmen nach Schitzungen des BMWi bereits 1,5 Milliarden DM Urmsarz
erzielt haben. (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.1989, 5. 4, in: Mat A 136, Bd.1, 0.P) .

Der aufgefilhrie Firmenkreis war urspriinglich eng an die Abteilung Verkehr im ZK der SED
angebunden. Ab Mitte der 70er Jahre erfolgre die konomische Betreuung dieser SED-Partsifirmen
durch die von Waltraud Lisowski geleitete "AG Parteifirmen” des Bereiches KoKo. Das
Stammkapital der Parteifirmen betrug nach den Angaben des erwdhnien Schalck-Briefes rum
31.12.15988 25,6 Mio DM: Die Brutto-Einnzhmen beliefen sich nach der Aufstellung Schalcks im
Jahr 1988 auf 54,1 Mio DM, die dem "Disponiblen Fonds™ der SED zugefiil#t wurden Die
Gesamthdhe des von den Parteifirmen gespeisten "Disponiblan Fonds® belief sich demnach per
31.12.1988 auf 1063 Mio DM Die Ahmngm aus dem "Disponiblen Parteifonds” an die
Abteilungen Verkehr und Finanzen und Paneibetniebe des ZK der SED zur Zahlung an die DKP ¢
beliefen sich jehrlich auf ca. 16 bis 20 Mio DM.

Dies war jedoch nur ein Teil der durch den Bereich KoKo durchgefithrien Finanzierung der DEP.
Der mit rier Thematk Parteifirmen im Bundesamt fir Verfassungsschutz befafite Claus Ahrend
erkiirte gegenfiber dem UntersuchungsausschuBl, dafl die gesamten c2. 60 bis 70 Mio DM, die von
der SED jihrlich an die DEP gezahit wurden, direkt oder indireks vom Bereich KoKo bereitgestellt

wurden. (Prot. 158/209)

Das Aufgabengebiet und die Tatigkeitsfelder der Parteifirmen fiir die SED bzw. die DDR. beschrieb
das Bundesamt fir Verfassungsschutz (BfV) in - einem Besicht "Kommunistische
Wirtschaftsunternehmen" vom Dezember 1989 msammenfessend wie folgt:

"Die SED/VDDR w.rt'nl%e mit den kommunisisch ges.euerten Firmen ver allem folgende Ziele:

. - die Erschliefung des Zugangs zu Devisen, wobet die SED/DDR Bestimmungen des innerdeutschen
Handels und der dabei geltenden Steuergesetze ausnurrie oder sie umging, : :
- die Beschafung von Gitern, gelegentlich such von Embargowaren, die die DDR-Winschait
dringend bendtigte, sowie die Versorgung von SED-Funktiondren mit westlichen Luxus-Gitern;

- die Erwirtschaftung von Firmengewinnen, aus denen ein Teil der jahrlich etwa 70 Millicnen DM ...
sufgebracht wurde, mit denen die SED die DEP aushielt™ (BfV-Bericht "Kammummche.
Wirtschaftsunternehmen®, Dezember 1989, in: MAT A 21, BMI, Teil 1, 5. 81)

Das Bundeswirtschaftsministerium geht in einem Vermerk vom 03.11.1989 davon aus, daB SED-

Parteifirmen am 'ill?ﬂ:n Technologietransfer” in die DDR beteiligt waren. Der Verfasser des
Vermerks, Dr, Vogel-Claussen, nennt insbesonders die Firmen Ihle und Melcher. (Vermerk Dr.

Vogel-Claussen vom 03.11.1985, 5. 4, in: Mat A 136, Bd.1, 0.P.)

Ein Vermerk des Bundeswirtschaftsministeriums vom Dezember 1989 nenst als weitere Parteifirmen,
die "Technologietransfer zugunsten der DDR und anderer RGW-Stazten”® betreiben:

- Interna GmbH T

- Wittenbecher & Co GmbH

- Chemoplast Im&Export GmbH. _
(Mat A 136, Band 1, 0.P.) '

. Auch der Bundesnachrichtendienst (BND) berichtete, dall SED-Parteifirmen "bei der Beschaffung
von Hochtechnologie titig waren." Es handele sich dabei um die Firmen:

= Melcher, Elmshom



- Wittenbecher, Essen

- [hle, Hamburg

- Intema GmbH, Essen

-« Chemoplast GmbH, Berlin West,

(BND-Vermerk zu Parteifirmen, in: Mat A 16/3, Ordner LFach 1, 5. T)

Deer BfV-Mitarbeiter Claus Ahrend sagte gegentiber dem Untersuchungsausschull;

*Selbstverstindlich wurden die Firmen auch bei Beschaffungsaktionen eingeschaltet.. Wenn
meinerwegen Fortschrirt Landmaschinenbau, also der Aulenhandelsbetrieb in der DDR, sagen wir
einmal, eine Landmaschine Ober Intema hier im Westen kaufle und in dieser Landmaschine ein
elektronisches Steuerungsgerit eingebaut war, das den Embargovorschrifien unterlag, dann wurde
nariirlich gemeinsam mit Int®ma - notfalls auch unter Zuhilfenzhme nachrichtendienstlicher
Verbindungen - dafiir gesorgt, dal die Maschine in die DDR kam. Das war eine Giiterbeschaffung,
die vom M%S lediglich geschiitzz, begleitet oder organisiert wurde.” (Prot. 138/2176))

MNeben dem Embargo-Handel als Titigheitsfeld der Parteifirmen nennt das BMW1 in einem Vermerk
vom 13.06.1989 folgende Aktivitaten: o

*Umgehung der Devisenvorschriften, Unterstiitzung der DEP bzw. kommunistischer Organisationen,
Industriespionage, n:uerdiﬁs auch Computerkriminclogie”. (Vermerk Rauh "Ober Sitzung am 9 Juni
1989" vom 13.6.1989, in: Mat A 136, Bd. 1, 0.P.)

I1. DIE RECHTSLAGE DURCH DAS MILITARREGIERUNGSGESETZ NR.53

Fir -wirtschaftliche Alktivititen der DDR auf bundesdeutschem Gebiet behielt das
Militirregierungsgesetz Nr. 53 (MRG 53) aus dem Jahre 1949 bis zum 03.10.1990 Giltgkeit,
wahrend fir die Wintschaftsbeziehungen der Bundesrepublic zu allen anderen Staaren das
Aullenwirtschaftsgésetz (AWG) MNach Artikel [ Ziffer 1 Buchstabe ¢ des MRG 53 bestand eine
Genehmigungsplicht, wenn es sich um ' STy
"Vermdgenswerte handslt die unmittelbar oder mittelbar, ganr oder tellweise im Eigentum oder
unter der Kontrolle von Personen auBerhalb des Gebietes stehen”.

Hiemach war die wirtschaftliche Tatigkeit der DDR, 2.B. die Grindung von Firmen in der
Bundesrepublik Deutschiand, genehmi ichtig. Bis 1989 haite die DDR Genehmigungen fiir
den Geschifisbetrieb von Unternehmen in jhrem Besitz lediglich in zwei Fillen beantragr. Die
Gbrigen DDR/SED-Firmen in der Bundesrepublik arbeiteten also ohne Genshmigung.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz stellte zu dieser Problematik fest:

'Das  “‘Militir-Regierungs-Geserz (MRG  53) - nach der Rechtsprechung  des
Bundesv ichtes such heute noch geltendes Recht - untersagt der DDR, in der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) wirtschaftliche Tatighkeit zu entfziten oder Eigenrum
an Grund und Boden zu erwerben. Durch die Unterhaltung der gesteuerten Firmen verstieS die DDR
gegen diese Bestimmungen; da sie sich dessen bewullt war, bemihte sie sich, thre Beteiligung am
Firmenkapital dber im westlichen Ausland angesiedelte Eriefkastenfirmen’ zu tamen und die
Steuerung dieser Firmen geheimzuhalten * (BfV-Bericht "Kommunistische Wirtschaftsunternehmen”,
Dezember 1989, in. - AT A 21, BMI, Tel 1, 5. £1)



Ul WELCHE KENNTNISSE HATTE DIE BUNDESREGIERUNG UBER DIE
AKTIVITATEN DER SED-PARTEIFIRMEN UND IERE ROLLE BEI DER
FINANZIERUNG DER DKP?

Il.1 Vir't'ﬂﬂun'zi:;hutzheﬂ:htt als Informationsquelle fiir die Bundesregierung

Die Bundesregierung hat in den jihrlichen Verfas schutzbenchien vom 1969 bis 19859
regelmalig Gber die Finanzierung der 1968 gegrnindeten DEP durch die SED benchiet.

Allerdings wurde hierbei die Rolle der SED-Parteifirmen in der E:u.ndempubl.ii: verschwiegen. So
heiBt ez 2. B. ih dem Verfassungsschutzbericht von 1987 lapidar:
"Fir das Jihr 1986 hat die DKP Einnahmen wvon insgesamt 22,9 Millionen DM &ffentlich

ausgewiesen. Diese reichen nicht einmal fiir den aufiwendigen Apparat aus, der u.a. mehrere hundert
hauptamtliche Funktionire und -Hilfskrifte, dic Partsizentrale in Disseldor? und die "Verwretung des

Parteivorstandes 'in Bonn .. umfaBt... Fir diese Aufwendungen sind inr auch 1987 wieder mehr als
635 Millionen DM konspiritiv aus der DDR zugeflossen." (Bencht des BfV 1987, 3. 23)

Die Summe der Transferieis der SED an die DKP wurde in den verschiedenen
Verfassungsschutzberichten mit 60 bis 73 Mio DM jéhriich angegeben. Diese Summe wurde nach
der Wende in der DDR durch aufgefundene Dokumente der SED sowie durch Zeugenaussagen
bestatigr. Hiernach wurden 1989 fast 76 Mio DM erreiche, '

Noch fiir das Jahr 1990 waren im “Finanzplan der DEP", den der Leiter der Abteilung Verkehr des
ZK der SED, Julins Cebulta, bei Generalsskretir Honecker einreichte, 67,9 Mio DM vorgesehen,
Dieser Betrag sollte sich aus 15,25 Mio DM vom Bereich KoKo und 52,65 Mio DM von der
Haupthkasse des ZE der SED rusammensetzen.

(Prot. 9, Anlage 5)

Der stellvertretende Leiter der Abteilung Verkehr des ZK der SED, Friedel Trappen, berichtete in
einer Zeugenaussage, daB die DKP in den Jahren 1987 bis 1989 konstant mit £9.366.00,- DM von
der SED unterstiitzt wurde. {Aussage Trappens vor der Staatsanwaltschaft Berlin vom 23.02.1952,

S.44/54 des Prowokells)

In insgesamt vier detaillierten Berichten - 1971, 1976, 1982 und 1989 - hat das Bundesamt fir
Verfassungsschutz der Bundesregierung dber die jihrlichen allpemeinen Verfassungsschutzberichte
hinsus gesondert dber die Entwicklung der Parteifirmen berichter.

Diese Berichte zeigen, in welchem Umiang dit:"Eundesri-__g'mqg iiber die einzelnen Firmen, deren
ungenchmigte Titigkeit und (ber ihre Rolle bei der Finanzierung der DXP unterrichtet war.
Insbescndere die Berichte von 1976 und 1982 beiegen, dal die Bundesregierung alle Firmen kannre,
die spiter durch die VerSffentlichung des Schalck-Schreibens vom 08.12.1988 an Honecker als

Partesfirmen bestitigt wurden.

Die Bundesregierung kannte: B i
- die genauen Besitzverhalinisse dieser Firmen, die handelnden Personen und dis Konstruktionen als
Briefkastenfirmen in Liechtenstein.

- die Ziele und Aufgaben der Partelfirmen -

- die Geschifispraktiken in. Bereich der Steverhinterziehung und der Provisionszahlungen an cie
Firma Simpex, durch die der SED im Jahr ca. 50 Millionen DM unversteuert zuflossen

- die Finanzierung der DKP tiber Scheinarbeitsverhiltnisse fir DEP-Funktiondre und den Einsatz der
Geschiftsfihrer der Parteifirmen als Geldkuriere

Folgende Firmen werden in .:I:m BfV-Bericht vom 31.12.1982 als DDR-abhingig bzw.
Kommunistische Wirtschaftsunternehmen bezeichnet:

- Chemo-Plast Im- und Export GmbH, Berlin



- Deutsche Handelsgesellschaft West-Ost mbH & Co KG Nachf, Besdin

- Hanea-Tourist Hamburg

- Heska-Druck GmbH, Hamburg

- Intema, Gesellschaft fiir technischen Handel und Marktberatung mbH, Essen
- Interschiff-Schiffahrtsagentur GmbH, Hamburg

- Intex Im- und Export GmbH, Berdin

- Intrac Industrievertretungen und Maschinenhandel AG, Berdin

- Inwaco Intemnationale Warea-Controll GmbH, Hamburg

- Kommandit Gesellschaft West-Ost, Hamburg

- Macom GmbH, Essen

- Noha Handelsgesellschaft mbH, Bochum

- Ommua Handelsgesellschalt mbH, Dasseldorf

- Plambeck & Co, Neuss / Rheinland

- Plast-Elast Chemies Handelsgesellscha®t mbH & Co KG, Essen

- Wemer Scheffler GmbH, Hamburg )

- Gerhard Wachsen Im- wnd Export GmbH, Berfin

- Wan-Warimex Industrie-Anlagen und Maschinen Vertriehsgesellscha®t mbH, Berlin
- West-Ost Touristik Reisedienst GmbH &Co, Essen

= Wittenbecher & Co, Essen -~

- Wittenbecher & Co Handelsgesellschaft mbH (Wihag), Berlin. °

Als Brieflastenfirmen und suslindische DDR-Gesellschaften waren dem BfV 1982 die folgenden
Firmen bekannt:

- Anglohux 8.5., Luxemburg

- Anstalt Befimo, Vaduz/Liechtenstain

- Anstalt Hanseatic, Vaduz/Liechtenstein

- Anstalt %nfllnﬂ “—"'adyzf%ri:thim_stdn _
- Anstalt Polyindustrie, Vaduz/Liechtenstein
- Befisa S.5.. Schweiz

- Etablissement Monument, Vaduz/Liechtenstein
- Friam B.V., Niederlande

- Imog B.B., Niederlande :

- Interholding Haarlem BV, Niederlande
-Intrac 5.A, Schweiz

= Redel N.V., Curacac/nieder] Antillen

- Refinco Etablissement Vadyz/Lischtenstein
-Rexim S .4 Schweiz -

- Unisped Anstalt Vaduz/TLiechtenstein

Dieser Bericht des BfV vém 31.12.1982 wurde nach Auskunft des Staatsselogetirs im
Bundesministerium des Innern, Hans Neusal gegmﬂbﬁdmﬁnmﬂnmgsmhuﬂ damals dem
Chef des Bundeskanzleramtes, dem Bundesmunister der Finanzen dem Bundesminister- fiir
Wirtschaft, dem Bundesnachrichtendienst, der "‘Deutschen Bundesbank und den Landesimtern fiir
Verfassungsschuty Gbermittelt. (Mat A 31, Anschreiben Hans Neunsel vom 15.08.1991) .

Als Motiv fiir die der Parteifirmen nannte dieser Bericht ansdriicidich: - :
-"der SED/DDR. dic M&glichkeit zu verschaffen, unter Umgelung der Bestimmungen des Milithr-
Regierungs (MRG) Nr.53 (Neufassung) unkontrolliert geschafifiche Tatigkeit. in=dec
Bundesrepublik Deutschland und Berlin .u entwickeln" sowie :

-"unter Ausoutmung der Bestmmungen dber den innerdeutschen Handel Quellen zur Béschaffung
dtingend bendtigter Devisen mu erhalted”. (Bericht des BfV 1982, in: MAT A 31, Bd.1,5.7)

ITL.2 Woher stammte das Wissen des BIV? -

Tl =

Das BEV fiihrte in den SED-Parteifitmen Ageater-Der Prisident des BEV teilte am 01.07.1991 dem

Staatssekretir im Bundesministerium des Inneren- Hans Neusel, mits ' ol
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Minde wellen in derr 15 Parteifl

"Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat vor dem 03,10,1990 in sogenannten KoKo-Firmen mit
Siez in der Bundesrepublik Deutschland, einschlieBlich Berlins (West), Quellen gefithri. Deren
Gesamtzahl betrug im Laufe der Jahre atwa 15.. Mit diesan Quellen hat der Vi gsschutz
erkennen kénnen welche Bereiche des orthodoxen Kommunismus - einschliefilich seiner
Bindnispartner - mit welchen Methoden, Absichten und in welcher Hohe von der SED finanzjer:
wurden. Aus der Finanzsteuerung lieB sich erkennen, welche Bedeutung die SED einzelnen
politischen Aktionen beimaB, Die Finanzierung wurde geheimgehalten, um die finanzielle und
Eﬂf{ﬁﬁhﬂ Abhingigkeit der KPD/DEP von der SED zu verbergen.” (BfV-Schreiben "Fihrung von

des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz im frilheren ‘Bereich Kommerzielle Koordinierung des
* MAH der DDR™ (Schreiben vom 01.07.1991, .1, in: MAT A 29, Anlage 1)

Clariber hinaus fiihrten auch Landessmter fiir Verfassungsschutz in den Parteifirmen Quellen.

Beginn der;{ﬂnm" ung in den sechziger Jahren

* BfV-Prisident Werthebach Gber den Zeitpunkt des Einsatzes von Quellen in den Parteifirmen:

“In der rweiten Hilfte der sechziger Jahre mehrien sich die Anhaltspunie dafilr, dal} einige Firmen
micht nur Scheinarbeitsverhiltnisse fiir illegal arbeitende KPD-Funktionire hergaben, sund:m‘
weitergehende Aufgaben bei Finanzierung kommunistischer Aktivititen Gbernahmen. Deshalb wurde
begonnen, in solchen Firmen Quellen zu fihren. Diese meldeten, daB bei bestimmten Firmen die
Geschaftsfiihrer vom ZK der SED-Abteilung Verkshr erannt wurden; die wintschafiiiche Steuerung
der Firmen liegs dagegen bei KcKo. Diese Firmen wurden von der SED und von KoK als

"Parteifirmen’ bezeichnet." (ebenda, S. 2 des Schreibens)

Weiter heifit &5 in dem Schreiben des BfV-Prisidenten an Stastssekretir Nensel:

"Ertrige, welche die Firmen erwirtschafieten, wurden {ber eine "Vermetsrfirma', die SIMPEX
GmbE, in Berlin (Ost) 'gesammelt’ und auf dem Umweg Ober die ‘Deutsche Handelsbank' bar vom
ZK der SED an G-cu%uﬂ:ﬂlhru und anders Mitarbeiter der Firmen oder vertrauenswirdige
Altgenossen susgehindigr. Diese Kuriere' Gbergaben das Geld im Bundesgebiet an verher avisierie
' Treipn‘h:tﬂ. Die Betrige wurden dann auf unterschiedliche Art in die politische Arbeit eingeschleust
(gewaschen')." (ebenda, S. 2f des Schreibens)

Hie die a:hr- tersii ¢ fir die j fmmen?
: &

Auf die Frage, ob das BfV die Angaben in den jahrlichen Verfassungsschutzberichten dber die
Finanzierung der DKP durch die SED lediglich “fortgeschrieben” und der Teuerungsrate angepaft
habe sagte der Prisident des BfV dem Untersuchungsaussschufi:

"Schalck hat ja 1985 oder 1988 Honecker ein solches Verrechnungspapier vorgelegt, woraus
hervorging, wieviele Millicnen hier an die DEP usw. geflossen sind. Damit habea wir eigentlich auch
eine Bestitigung dessen gefunden, was wir immer angegeben haben, wofiir wir hiufig angegriffen.
wurden, w:i?u:umnﬂ wurde, die schitzen das bloB. Richtig ist folgendes - das sage ich Thnen auch
hier ganz offen -¢ In Teilbereichen wulten wir sehr prizise, wieviel Geld geflossen ist.. Wir wuliten
_aber auch prizise, was der DEP-Apparat, was der Vorfeldapparat ]mrtH: Auch das war ene
BerechmungsgroBe, so daB ‘ich sagen will, es stitzte sich auf Quelleninformationen, die in
Teilbereichen sehr prizise waren..." (Prot. 9/51) ;

nd erklirte der damals fir die Bekimpfiung des Linksextremismus im BfV zustindige
tarbeiter Claus Ahrend bei seiner Zeugenvernehmung am 28.10.1993, dall das BfV V-Leute in
den Geldkurierapparaten von SED und DKP angeworben und gefiihrt hebe und so den Weg der
Gelder bis zur Anszahlung rurfickverfolgen konnte. Der Zeuge Ahrend eridante: iy
"DaB uns also KoKo ins Fadenkreuz gekommen ist ... hing einfach damit zusammen, dafl wir hier
den Geldkurierapparat ausgeforscht haben, dal wir hier die Firmen ... ausgeforscht haben und dall



wir immer wieder die Gretchenfrage gestellt haben; Na ja gut, wohin reisen die Leute? Die Leute
fuhren dann ruber, sie wurden teils geschleust Gber die grine Grenze, teils fuhren sie ganz normal auf
irgendwelchen &ffentlich einsehbaren Verkehrswegen riber. Es gab Treffen. Dort wurde das Geld
ausgehindigt. Spdter nzhm das dann’ soclche Formen an, daB, als die Geschiftsfiihrer dann die
Gelckurieraufgaben Obemahmen, sogar regelmiBige Geschiftsfihrertreffen stattfanden..* (Prot.
158/200)

M i I

Spitestens 1975 war das BfV dber die Roelle der Geschafisfihrer als Geldkuriere flir die SED und die
DEP detailliert unterrichtet, In einem Brief des Innenministers des Landes Nordrhein-Westfalen vam
10.12.1975 an d&n Prisidenten des BfV heilit es 2B,

"Uber den Geldkurierapparat der DKP konnte Quelle zwischenzeitlich noch folgende Erkenntnisse
gewinnen: g

Wie Wilhelm Schwettmann m der Hau che auf dem Landwege offenbar von Ost-Berlin aus zur
Unterstitzung der DKP bestimmte Gelder in die Bundesrepublik Deutschland verbringt, tut dies ein
weiterer Funictiondr auf dem Lufrwege. Er erhilt in Ost-Berin in fast regelmifiigem Abstand von 2
Wochen je 250,000 DM, die in Nordrhein-Westfalen einer Kurierin Qbergeben werden. Diese schafft
das ihr Gbergebene Geld (normalerweise 500,000 DM monatlich) angeblich unmirteibar zum PV der
DEF nach Disseldorf.

Die Geldibergabe an die Kuriere der DEP erfolgt zumindest in den vorerwihnten Fillen in Qst-
Berlin, und zwar in duBerst irativer Form, angeblich durch einen hochgestellten Mitarbeiter der
Westabteilung des ZK der SED, Das ZK der 5.0 unterhilt in Ost-Berlin in den an der Fischer-Insel’
gelegensn Hochhiusern mehrers konspirative Wohnungen Eine entscheidende Rolle bei Auswahl
und Einsarz der Geldkuriere spielt den Erfahrungen der Quelle mit Sicherhait der hinreichend

bekannte DEP-Funktiondr Willi Mohn." (Mat A 193, Bd. 3, 0.P.)

Dem Untersuchun hub liegen mehrere Quellen-Berichte des BfV vor, die belegen, daB von
den Pmn’;ﬁrm:ﬂ-msﬂhm die als Geldkuriers fiir die DEP titig waren, emuge auch fiir das

BV arbeiteten.
Beispiel Nr.1: A

In sinem Quellenbericht tber eine Tagung der Parteifirmen-Geschaftsfiihrer vom 14.-17.02.1977 am
Scharmitzelsee heilbt es:

“*Am Abend des 17.12.1977 bestellte Steidl die vorstchend genannten Funktionére

Kartheinz Notzel, - :
Uwe Harms, i B
Karlheinz Schiurmann,

Frtz MNolte,

Amo Rann
Hans Jordas;
Rudi Linde,

Walter Welker,
Paul Kaphengst
und Budolf Claus

einzeln nacheinander in emnen ::pa.{'a.ﬂm Raum im "Haus am See’. Aus der Tatsache, daB sie selbst von
Steidl 250.000,—DM zur Weiterleitung an die DEP ausgehindigt bekam und alle Genannten schon
friher als Geldkuriere in Erscheinung getreten sind, schiieBt die Quelle, daB Steidl auch ihnen
entsprechende Betrige ausgehdndigt hat.. Rainer Bechte fulerte vor der Abreise gegeniber der



Quelle: ‘Der Jupp ist ja wohl wieder einiges los geworden, Hoffentlich passen die Kameraden alle gut
auf." (MAT A 232, (Schlurmann, 2. Ordner), 5.9f)

Beispiel 2:

Wie Verfassungsschutz-Agenten direkt Geld an die DKP weitergeleitet haben, beschreibt u.a. ein
Vermerk des BfV vom 24.05.1977, in dem &5 heafit:

"Der VM wurde im Januar 1977 gebeten zu versuchen, eine méglichst genaue Ubersicht dariiber zu
erstellen, wie oft er im Jahre 1976 als Geldkuner der DEP eingesetzt worden ist und wie hoch der
Gesamibeirag war, den er in diesem Zeitraum in Ostberlin bzw. Leipzig zur Weiterleitung an die -
DEP erhalten hat. Dieser Bitte des. VM-Fithrers ist der VM nachgekommen... Soweit er das habe
rekonstruieren kiénne, séi er 1976 insgesamt 21 mal als Geldkuner eingesetzt worden. 13 mal habe or
300.000,-DM, 1 mal 300.000.—DM, 6 mal 250.000.—DM und 1 mal 150.000.—-DM erhalten. Das
ergebe fiir 1976 eine Gesamtsumme von 8.450.000.-DM. Seiner Meinung nach dirfte Wilhelm
Schwenmann im Gegensatz zu allen anderen Kurieren in gleichem Male eingesetzt worden sein und
auch kinfiig eingesetzt werden wie er. Man kénne also davon ausgehen, dal Schwettmann 1976
mindestens 8 Mio DM ‘transportiert’ hat Grundsitzlich diirfe man unterstellen, daf alle im
Geldkurierapparat eingesetzten Funltiondre, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik haben und in
Westberlin titig sind, un Schnitt alle 14 Tage als Kuriere singesetrr werden, anderen Kuriere
dirfien durchschnintlich 1 mal monatlich emgesetzt werden und jeweils 250.000,-DM erhalten, ‘
Wenn man diese Fakten zugrunde lege und vorsorglich pro Kurier einen monatlichen Einsatz
abziehe, also unterstelle, dafl er anstatt 12x mur 11x im Jahre 1576 aingesetst worden i5t, so komme
man zu folgendem Ergebnis: ... 1976 ingesamt = §9.95 Mio DM. Diese Summe, 50 betonte der VM,
sei aber mit Sicherheit nicht dbertrieben, eher untertneben Wie aus der laufenden Berichterstartung
zu ersehen sei wiirden die genannten Funktionire auch auler der Relhe als Kunere eingsserzr, wenn
sie aus verschiedenen Anldssen in Ostberlin weilen, wie zB. zur S g, zur
Geburtstagsgramiation bei Jupp Steidl . usw... Alles in allem, so erkdirie der VM, konne mit
Sicherheit gesagt werden, dafl der B mit dem die DEP jahrlich durch die SED finanziert wird,
weit (ber 60 Millionen DM liege.” (MAT A 252, (Harms), 3. 51-53)

Als Beweis fir die Glaubwilrdigheit seiner Angaben, brachte der #crfaumgsschul::a&.gent und
* Parteifirmen-Geschiiftsfilhrer schon mal das Geld aus Ostberlin zum Verfassungsschutz, bevor

‘er es dann an die DEP weiterleitete:

"Am 12.5.77 bestand, wie im Jahre 1976 schon einmal, filr den VM die Gelegenheit, seinem ‘-"M—-
Fithrer das Geld zu zeigen, weiches er am en des genannten Tages in Ostberlin von Karl Keller
zur Weiterleitung an die DEP erhalten hatte. Der VM-Filthrer machte von dem Angebot des VM
Gebrauch. Er konnte sich davon Gberzeugen, daB der VM acht mit Geld gefiillte Briefumschlige bei
sich harte, Die Nachzihlung ergab exakt die Summe von 250.000.—DM. Sie setrte sich zusammen
aus 120 Banknoten 4 1.000.-DM, 160 Banknoten & 500.—DM und 500 Banknoten a 100.-DM. Es
konnte mit Einverstindnis des VM die Gelegenheit genutzt werden, den grobten Teil der
'Geldsendung' zu fotografieren

(Anmedkung ‘B 4: Die Fotozufnahmen wurden aus besonderen Sicherheitsgrinden zunichst zur

Pers -Akze ﬁ;s WM genommen und stehen hier zur Ansicht zur Verfiigung Das BEV ist von der oben
geschilderten operativen Mafinahme in Kenntnis gesetzt worden. Frau ORR Vogelsang und Herm
Hoch sind die Fotos am 16.5,77 hier gezeigt worden).” (MAT A 232, (Harms), 5. 54)

Das BfV hat dem Untersuchungsausschufl nur einen Bruchteil seiner Quellenberichte aus den SED-
Parteifirmen rur Verfiigung gestellt. Bereits aus diesen ist ersichelich, daB BfV-Queilen in den SED-
Parteifirmen als Geschiftsfihrer oder leitende Angestellte titig waren. Dies wird u.a. deutlich aus der
Anwesenheit der Quellen bei Geschifisfihrertagungen, Treffen mit SED-Fihrungspersonen oder der
Teilnahme an geheimen Auslandsreisen zu den Bruderparteien der SED.



Hele I rwortun n die ellen fir un izli r andiu

Nechretl der Bundesrepublik?

Dz es sich bei den BfV-Quellen um hochrangige Mitarbeiter der Parteifirmen handelte die sine
wichtige Funktion bei der Umsetzung der von dg;lr SED vorgegebenen Aufgabenstellung der Betrishe
hatten, dréngt sich die Frage auf, inwieweit bundesrepublikanische Einrichtungen tiber den Einsars
dieser Quellen Mitveranrwortung fiir das Geschehen um die Panteifirmen tragen. Dabei bleib
insbesondere die Aussage des BfV-Prasidenten Werthebach gegenitber dem Untersuchungsausschull
kntisch zu wilrdigen:

"Quellen kann man auch als V-Leute bezeichnen. Sie werden als nachrichtendienstliches Mittsl
eingesetmt auf. der Grundlage einer gesewziichen Regelung. ‘Das heéibt, wir haben im
Bundesverfassungsschutzgesetz in § 3 eine Regelung wo definient ist und bestimmt ist, unter
welchen Voraussetzungen wir solche Quellen oder V-Leute einsetzen dirfen. Dort ist im einzelnen
dargesiellt, wie sireng dies dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit unterworfen ist. Ich darf al-o
eine Quelle, wo auth immer, nur dann einsetzen, wenn ich auf andere Weise, insbesonders durch
offen ruginglche Unterlagen diese Informationen nicht gewinnen darf Und es sind weitere
gesetzliche Vorgaben gegeben, die dazu fithren, daB ich nur in Ausnahmefillen Gberhaupt eine solche
Quelle oder einen solchen V-Mann einsetzen darf Der V-Mann wird ganz streng gefithrr, Der V-
Mann wird darauf hingewiesen, daB er sich nicht strafbar machen darf, dafi er keine Straftaten
begehen darf Ein V-Mann, der das nicht beachter, wirraus dem V-Mann-Verhiltnis entlassen oder,
wig man technisch sagt, wird "abgeschaltet' " (Prot. 9/291)

i - £ yrmann und Altenhoff wurden von den Gerichten verurtes

Die Falle des fidheren Geschiftsfilhrers der Panteifirma Chemoplast, Karl-Heinz Schlurmann, und
des fritheren Geschifisfiihrers der Parteifirma Noha, Heinz Altenhoff, zeigen, daB sich entgegen den
- Aussagen Werthebachs V-Leute des Verfassungsschutzes sehr wohl strafbar gemacht haben:

= 1982 wurde gegen Schlurmann ein Steverstrafverfahren eingeleitet. Schlurmann hatte von 1975 bis
1978 insgesamt 417.000 DM KEorperschaftssteuer hintarzogen, weil er DKP-Funkstoniren
Schewnerbeitsverhilinisse gewdhrte und durch die hierdurch geltend gemachten Betriebsausgaben die
z: versteuernden Gewinne der Parteifirmi Chemoplast zu niedrig angesetrzt hame. Nach einem
Gestindnis Schlurmanns wurde das Verfahren 1983 mit einem Smgtfﬂfl in Hihe von $0.000 DM
beandet (MAT A 26, Strafsache beim Amtsgericht Tiergarten)

- Heinz Altenhoff wurde 1993 vom Landgericht Bochum wegen Steuerhintersichung verurtsilt. (3
StR 546/92) Das Urteil wurde vom Bundesgerichtshof im wesentlichen bestitigt.(vgl. BGH NIW
1993, 8.1604ff) Durch dis.Handlungen Altenhoffs wurden der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1986 bis 1989 317.342 DM Umsatzsteuer, 574,263 DM Gewerbesteuer, 1.586.706 DM
Kapitalertragsstever und 1,121.770 DM Kérperschaftsstever vorenthalten ("21. Steuerhintermehung
durch verdeckte Gewinnausschittung-FoKo®, in: Neue Juristische Wochenzeitschrift, Heft 24, 5.
1604-1607)

Aulerdem hatte Altenhoff vomn Bereich KoKo an ihn schwarz susgezahite Primienzahlungen nicht

VErsTeuerT,

Beide Parteifirmen-Geschiftsflihrer waren Quellen des BfV. _ -
Es besteht der begrindets Verdacht daB sich auch die anderen Geschiftsfilhrer der Parteifirmen
~ghnlicher Vergehen schuldig oemacht haben Enttprechende Ermittlungsverfahren wegen
"Steverhinterzichung und Verstulles gegen das Militirregierungsgesetz Nr.53" sind bei der
Staatsanwaltschaft Berlin seit 1992 und 1993 anhingip. Die Verfahren richten sich gegen die
Geschifisfithrer der Parteifirmen (Aktenzeichen 24/2 Js 150/93, 21/2 Js 29/93, 21/2 Js 1401
bzw.1402/92 und Js 7/90) cbenso wie gegen ihre Auftraggeber Schalek und Lisowski (24/2 Js
66/92). Die Verfahren sollen hinsichtlich der einzelnen Geschaftsfihrer anfgeteilt und an die jeweils

ortlich zustindigen Staatsanwaltschaften abgegeben werden.

Beziglich des Verfahrens gegen Schalck-Golodkowski, Waltraud Lisowskd va (24/2 Js 66/92)
erliuterte die AG Regierungskriminalitat den Gegenstand der Ermittlungen wie folgt:



"Gegenstand des Verfahrens sind zum einen Provisionszahlungen der ini der damaligen
Bundesrepublik gelegenen und vom Bereich KoKo angeleiteten sogenannten Parteifirmen’, die als
verdeckte Gewinnausschittungen an den Bereich m Steuerverklirzungen in  dreistelliger
Millionenhthe fiihrten. Gegenstand des Verfahrens sind darfiber hinaus Gewinnabfithrungen dieser
Firmen an den Bereich KoKa in den Jahren 1984-89, die von den zustindigen Landeszentralbanken
enigegen den Regelungen des MRG 53 nicht genehmigt waren... Bei einer teilweisen
Verfolgungsbeschrinkung gemif § 154 a StPO belaufen sich die an den Bereich EoKo von 1984 bis
1989 festgestellten und als verdeckts Gewinnausschittungen gewerteten Provisionszahlungen auf
127,7 Mio DM. Gleichzeitig wurden ungenehmigte Gewinnabfuhrungen in Hohe von ca. 87
Millicnen DM festgestellt,. Das Verfahren 24/2 Js 150/93 egen die Geschifisfihrer der
Parteifirmen deckt sich inhaltlich mit dem Verfahren 24/2 Js 6592 und ist parallel forgefiihr
- worden. Bisher hat keiner der Geschiftsfilhrer von der Maglichkeit rechtlichen Gehars Gebrauch
gemacht. Bei Vorladungen zu Zeugenvemehmungen im Parallelverfahren ist durchweg das
- Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO in Anspruch genommen worden." (Auskunft der AG
Regierungskriminalitdt der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht Berlin vom 19.1.1994 an den
1.UA, ohne MAT-Nummer hei den Akazen des'Untersuchungsausschusses, 5. 5-7 des Schreibens)

EXKURS:
MYSTERIOSE TODESFALLE BEI KOKO UND DEN SED-PARTEIFIRMEN €

Im Umfeld des Bereiches KoKo und der SED-Parteifirmen gab es mehrere mystarifse Todesfills.
Diese Todestille haben wahrscheinlich einen geheimdienstlichen Hintergrund.

Das BfV hat sich zu dieser Problematik bislang nicht sffentlich gedullert. Der BfV-Mitarbeiter Claus
Ahrend erkiirte dem Untersuchungsaussehull ]adigii:h, ber die Todesumstinde von Uwe Harms
wolle er keine Spekulationen anstellen. (Prot.158/2 of)

AuBerdem sagte er: _ o
"Grundsiiziich war es fiir uns Gberschaubarer, V-Leute zu haben, die im Bundesgebiet ihren

Lebensmitteipunkt haben .. Wena ich die VerhiltnismaBigkait der Mittel einmal sehe: In der DDR
war die Arbeit fiir den Verfassungsschutz mit dem Tode bedroht. Der Y-Mann der hier fiir uns
arbeitete und sich nur zeitweilig in der DDR. sufhielt - zum Beispiel zu Schulungen oder 50 etwas -,
muBte zwar euch mit hohen Strafen rechnen - es sind Fille vorgekommen, in denmen V-Leute
verhaftet wurden; es sind auch Fille vorgekommen, in den V-Leute zu lebenslinglich verurteil
worden sind -, sber da wirkten sich die humanitiren MaBnahmen der Bundesregierung aus, 50

wir rein verhilnismafig gesehen eher dazy neigten zu : Wenn wir eine e unter einem, der
seinen Lebensmirtelpunkt im Bundesgebiet hat, gewinnen nnen, ist das ItnismiBiger, als wenn
Wir uns an einen Menschen heranmachen, der in der DDR so starken, will ich einmal sagen,
straffechilichen Bewehrungen ausgesetsr ist. " (Prot. 158/204)

Fall 1: Ungekdirte "Selbstmorde™ im Jahr 1977

~Das BIV wurde {iber eins lle dariiber unterrichtet, dall es 1977 zu mehreren "Selbstmorden” im

Bereich des Aulenhandels der DDR gekommen sei. Die Quelle hatte hieriber mit Fritz John Bruhn
gesprochen, der damals Miteigentimer der westdeutschen Firma Dicke & Partner war und spiter
selbst unter mysterifisen Umstinden in der DDR ums Leben hF" In einem Bericht des BfV heifit es

hiermu: -

“In der DDR haben sich bis jetzt 2 im wintschaftlichen Bereich tatige Genossen erschossen. Laut
Bruhn... sagt man in Ost-Berlin, dal ein 'dritter’ folgen werde... Quelle hatte auf Grund Bruhns
Darstellung der Vorfille den Eindruck, daf die 'Selbstmorde’ im Jahre 1977 passierten... die Vorfille



betrafen mit Sicherheit Ost-Berlin ... den 3 'Genossen' sei, was auch unter diesem Aspekt gesehen
werden misse, bereits der Proze8 gemacht und die Pistole auf die Brust gesetzt worden.” (MAT A
252, (Altenhoff), §. 26)

Fall 2: Der Tod van Karl-Heinz Noetzel

Am 08.09.1981 starb der Geschifisfihrer der Parteifirma Intema, Karl-Heinz Noetzel in der DDR.
Der Prisident des EfV, Werthebach, berchiate Staarssekretir Neusel am 01.07.199]1 dber diesen

Fall: -

"MNoetzel wurde am 08.09.1982 (Leipziger Messe) im Hotel Stadt Leipzig in Leipzig beim
Abendessen mit Geschaftsfiihrern anderer Parteifirmen’ und SED-Funktionéren unwohl. Er ging in
. die Toilerte und starb angeblich an Herzversagen. Noetzel war vorgeworfen worden, daB seine Firma
mut Veriusten arbeitere. Er kBnnte auch unter Agentenverdacht gestanden haben; denn die Eheleute
Rogowsld, mit denen er Jahre zuvor das Essener Reisebiiro' (Vorliufer von Hansa-Tourist)
gegrindet hatte, waren der SED anscheinend als Quellen des Verfassungsschutzes bekannt
geworden.” (BfV-Schreiben "Fihrung von VM des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz im friheren
‘Bereich Kommerzielle Koordinierung des MAH der DDR™ vom 01.07.1991, in: MAT A 29, Anlage

1)

Fall 3: Der Tod von Peter Bruns

Am 1%5.06.1982 starb Peter Bruns, Geschifisfilhrer der Firma Metama nach offiziellen Angsben
durch Selbstmord. :

"Nach Aussagen eines Rechtsanwaits im Dezember 1990 vor der Berfiner Staatsanwaltschaft sei
diese Version allerdings anzuzweifeln Es kdnne sein, dall der Selbstmord, der gar micht zu Brung'
Person paBte, nur vorgetiuscht war, sagte der Zeuge aus. Bruns war bei.der Metama unter anderem
gulitl fulrgg?cmﬂ'ung von Kraftfahrzeugen fiir SED-Kader befalit gewesen" (Berliner Zeitung,

Fail 4: Der Tod von Fritz .fnhn Bruhn

- Am 20,08.1982 starb Fritz Joha Bruhn, Nachfolger von Noetzel als Geschafisfiihrer von Intema,
im Hotel Metropol in Ostberlin "angeblich an Herzversagen. Am Tag hatte er mit SED-Funktioniren
verhandeit " .

Werthebach schrieb zu diesem Todesfall auferdem: . ,
"Nach Hinweisen von Bruhn war ein Geschifismann in MNiedersachsen als Agent des MIS oder des
KGB identifiziert worden, dieser Agent hatte sich nach seiner Entlassung aus der U-Haft in die DDR
sbgesetzt. Bruhn hatte zu diesem Verratsfall vor der Bundesamwaltschaft ausgesagt

Dementsprechend k&nnte Bruhn in der DDR unter Agentenverdacht geraten sein. Das BV hatte mit
Bruhn in Verbindung gestanden” (BfV-Schreiben "Flhrung von VM des. Bundesamtes fiir
Verfassungsschurtz im fritheren Bereich Kommerzielle Koordinierung des MAH der DDR™ vom

01.07.1951, in: MAT A 29, Anlage |, lfd. Nr. 1)

Fall 5;: Der Tod von Uwe Harms

Am 26.04.1987 wurde der Geschiftsfithrer der Parteifirma Thle, Uwe Harms, in Hamburg ermordet
aufgefunden - ;

Im Werthebach-Brief heilit ss:



“Uwe Harms, Geschifisfithrer von Ihle verschwand am 30.03.1987 auf dem Htimwtg nach einer
Besprechung in Hamburg, an der auch DDR-Funktiongre aus dem Wirtschaftsbereich tellgenommen
hatten. Er wurde am 26.04.1987 ermordet in einem Plastiksack in Hamburg aufgefinden Die
Tarverdichtigen, die aus dem Rotlichimiliey' Hamburgs stammen, mubten vom Tétungsvorwurf
freigesprochen werden, da es hierfiir keine Beweise gab,
Harms soll nach nicht verifirierbaren Hinweisen unter dem Druck gestanden haben mit seiner
‘Parteifirma’ (Thle) Transporte fiir IMES dbernehmen zu missen. Harms habe sich geweigerr, thm
seten deshalb 'Konsequenzen' angedroht worden.
Lange vor Bekannrwerden solcher Probleme will eine Quelle des BfV von zwei angeblichen MfS-
Mitarbeitern den Auftrag erhalten haben, die Wege zu erkunden, welche Harms zum Flughafen und
zu seiner Firma in der Regel benutzte. Diese Quelle will dem MIS dber ihre Ergebnisse berichtet
 haben. Sie wurde spiter in der DDR wegen ihrer Titigkeit fir den Verfassungsschutz mit
lebenslinglicher Haft bestraft.
Das BfV hatte einl zeitlang Verbindungen zu Harms mit dem Ziel, ihn anzuwerben.” (BfV-Schreiben
*Fihrung vop VM des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz im friheren Bereich Kommerzielle
Koordinierung des MAH der DDR™ vom 01.07.1991, in: MAT A 29, Anlage 1, Ifd. Nr. 1)

In einem Brief des BfV an das BMI vom 22.03.1991 heifit es noch deutlicher:

"Der shemalige’ Geschiftsfithrer von Ihle, Uwe Harme, hatte vor seiner Ermordung gesagt, er wolle
sich nicht zu Waffengeschifien miBbrauchen lassen. Ferner gibt es mehrere Hinweise, wonach sich
Harms damals von dem Inwaco-Prokuristen (Inwaco = Tochter von Thle) und Mitglied der DEP
Schiedskommission, Gorlas, beobichtet filhite. Gorlas hatte nech gesicherten Erkenntnissen eine
Wohnung in Ostberiin und hielt sich dort mehrere Tage wochentlich zur Berichterstattung (wem
gegeniiber ist nicht bekannt) auf" (Schreiben des BfV an RMI vom 22.03.1991, 5.3f in: MAT A 28,

Anlage 4, 0 P.)

Aus BfV-Quellenberichten geht hervor, daB die SED schon seit [ingerem ernsthafte Differenzen mit
Uwe Harms hatte. In einem Bericht vom 31.03,1977 heifit es, dall Uwe Harms zusammen mit seinem
Nachfolger Peter Meier em 06.01.1977 zum Leiter der Abteilung Verkehr im ZK der SED, Jupp
Steidl, bestellt wurds,

“wo sie von Steidl in Gegenwart von Willi Mohn wegen folgender "Verfehlungen', die Steid] offenber
dber den Sicherheitsapparat zur Kenntnis gelengt sind, zur Rechenschaft gezogen worden sind:

. Steidl hat Harms und Meier vorgehalten, im Laufe des Jahres 1976 Bar- und Sachgeschenke im
Werte von rund 100.000.—DM an die verschiedensten Generaldirekzoren, Direlgoren,
Parteifinkziondre usw, in Ostberlin und der DDR gegeben zu haben... Anlifilich der Schulung von
Geschifisfiihrern sogen. parteieigener Firmen ... konnte Quelle festsiellen, dal Uwe Hamms im
g?m zu friher 'sehr deprimiert und kleinlaut' war. Er deutete Quelle in vorsichtiger Form an,

hm wohl ein Demurriant in der Firma, der von driben eingesetst ist, Gbel mitgespielt har'. ﬁ;n.
der Schulung nahm erstmals auch der Betriebsratsvorsitzende der Firma Ihle .. teil. Peter’ gehért d
DEP an. Quelle ist der Mei daB der Genannte dar Mann ist, 'den man jetzt bei Thle aufbaut, um
Harms zu zeigen:'So, da tut sich was. Wir sehen uns das mit Dir nicht mehr lange an.' Bei Harms hat
sich offenbar schon emne entsprechende Wirkung gezeigt." (MAT A 252, (Harms), 5. 20f)

Fall 6: der Tod von Manfred Pulitzer

Am 19.03.1988 starb Manfred Pulitzer, von 1982 bis 1986 Generaldirelaor der Firma Asimex,
_wihrend der Leipziger Messe angeblich in Folge eines Sturzes. (Berliner Zeitung vom 31.1 1.1993)

Fall 7: Der Tod von Elaus-Dieter Kranz

Am 21.03.1988 wurde Klaus-Dieter Kranz, Inhaber der Firma Humedia, die mit der KoKo-Firma
BIEG in den Jahren 1987 und 1988 Geschifte mit Blutplasma und Erythrozyten abwickelte, in
seinem Biro tot aufgefunden. Das "Blutgeschaft®, wic es in einem Bericht der AG BEK genannt
wurde, war Gegenstand intensiver Beobachtung und Unterstitzung durch das MIS, Die Becachtung
des Geschiftsfiihrers der Firma Humedia, Klaus-Dieter Kranz, bildete einen eigenen MiS-Vorgang



mit der Bezeichnung OPK “Exporteur”., Auller der AG BKK beschaftigte sich auch die
Hauptabteilung IIT des MFS mit pelitisch-cperativen MaBnahmen zur Absicherung dieses Handels,
Im Marz 1988 kam es zu Recherchen von Medien gber die Lieferungen der Erythrozyten aus der
DDR in die Bundesrepublik Deutschland, die maglicherweise durch das Deutsche Rote Kreuz
Baden-Baden veranlafit waren, Der Generzldirektor der BIEG, Schiitzer, bemihte sich mit
Unterstitzung des MfS (IMS "Karl-Heinz") entsprechende Verdffentlichungen zu verhindern. Nach
den dem UntersuchungsausschuB vorliegenden Unteriagen des MfS hatte er Selbstmord begangen.

Fall 8: Der Tod von Herbert Rilbler o

Mairz 1989: Der 6sterreichische Kaufmann Herbert Riibler, der beim MfS im Verdacht der

Doppelagententitigkeit stand, wurde tot im Palasthotel in Ostberlin aufgefinden. Nach einem MfS-

Bericit von Bernd ClauBen (IMS "Peter Strauch®) soll er durch einen Sturz mit dem Kopf auf die

Badewannenkante in seinem Hotelzimmer ums Leben gekommen sein. Andere Informationen
' besagen, er sei an einem Herzinfarks dg:smrbcn.

Fall 9: Der Tod von Horst Bosse

Am 15.03.1972 kam der westdeutsche Kaufinann Horst Bosse aus Bad Honnef auf dem Weg zur
Leipziger Messe unter hisimgnungnkﬂnﬂ: Umstinden auf einer Autobzhn bei Gotha in der DDR
ums Leben. Uber diesen Fall finden sich in Unterlagen der AG BKK und bei den Protokollen dber die
BND-Befragungen von Ginter Asbeck eine Fille von Hinweisen, die den Verdacht nahelegen, dafl
es sich bei dem Tod Bosses nicht um einen Unglicksfall sondern um eine geheimdienstliche
Operation des MIS handelte. Eine besondere Rolle in diesem Fall scheint der langjghrige Mitarbeiter
Bosses, Peter Lidemann gespielt zu haben, -

Da zu diesem Todesfull dem UntersuchungssusschuB umfangreiches Material vorliegt, soll dieser
Fall hier ausfithrlicher geschildert werden. -

Was weill Peter Lildemann dber den ’!.F"FGI"EE'HE Horst Bosse” ?

In den Akzten der AG BEE heibt es hierm:

“Im Zusammenhang mit dem t8dlichen Verkehrsunfall des BRD-Kaufmannes Horst Eosse, der Firma

Bosse, hat Lidemann seine Zuverlissigkeit fiir das MfS unter Beweis gestellt, so dafl es dem Gegner

nicht gelang, in die Konspiration des MfS im Rehmen dieses Vorganges einzudringen.” (Bericht AG
_BRX vom 30.01.89, MAT A I48, BKK 531) :

In einem Bericht der HV A/DUA vom-16.12:1987, unterzeichnet von Oberst Karl GroSmann, heifit
noch deutlicher:

“Der DM verfiigt dber ein umfangreiches operatives Wissen und hat bzw. hatte Kenntnis von
wichtigen operativen Vergingen, die im Rahmen der HV A liefen und noch laufen. ;

Er war akdv eingesetzt im Rahmen der Sicherung operativer MaBnahmen bis nach dem t&dlichen
Verkehrsunfall des westdeutscshen Kaufmannes Bosse-Bonn. Dort hat der IM seine Zuverlissighkeit
fiir das MfS unter Beweis gestellt, so dalBl es dem Gegener nicht geimg, in die Konspiration des

im Rahmen des Vio.zanges B’ einzudringen " (Mat A 148, BKK 531, 5. 15)

. "Erst nachdem dieses Zitat %m 20.06.72593 in der Presse verSffentlicht worde= war, nahm die
Staatsanwaltschaft Berlin Ermittlungen wegen Mordverdachts an Horst Bosse "gegen unbekannte
Verantwortliche des Ministeriums fiir Staatssicherheit (Mf5)" auf

Uber den Stand dieser Ermittlungen ist dem Untersuchungsaneschull nichts belannt.




Auch die ZERV ist (iber die Ermittlungen nicht unterrichter:

“Dabei ist eine ZERV-Abteilung extra zustindig fiir Tétungsverbrechen und Mordversuche, die auf
das Konto der Stasi gehen oder gehen kénnten', wundert sich ZERV-Chef Manfred Kittlaus "
(Berliner Zeitung, 23.08,1993)

eter Lidemann war 20 Jakre der mit der Repistriernummer H’?Jﬂ?ﬁﬁ.ﬂﬂkngmf
S Kaufmann"

Peter Lodemann war von 1967 bis 1988 DM der VA unter der Registnemummer X'V/454/68. Er
wurde am 11.08.1967 von Hiuptmann Lodtka der HVA IV kontaktiert und *auf dar Grundlzge
politisch-ideclogischer Uberzeugung fir eine Zusammenarbeit mit dem MIS geworben. Die
Weiterflhrung dieser ingffiziellen Verbindung erfolgte dann durch den Genossen Oberst Grofmann
der HV A/IX/A" (MAT A 148, BKK 531, §. 39f)

eter Lidemann hat seine Verbindungan zur HVA gegentiber dem Generalbundesanwalt inzwisehan
eingerdumt, Die Ermittlungen dawern an. (Sachstandsbericht GEA fiir den Untersuchungsausschufl
vom 27.09.1993, 5. 6, MAT A 320) '

Peter Lidemann und die V4 .

In einem Bericht der AG BKK vom 30.01.1989 heiBt es Gber Lidemanns Tatigksit fiir die VA
“Liodemann war aktiv eingesetzt im Rahmen der Sicherung operativer Mafnahmen der HV A hat
Kennmisse ber Anbahnungsversuche des MfS, welche aber nicht zu operativen Ergebnissen fihrren
sowie (ber Abschépfungsvorginge zu fihrenden Perstinlichkeiten EE:I’ BRD... Im Rahmen der
incffiziellen Zusammenarbeit wurde dem Lidemann bekannt, daf der Gegner ihn und die
Angestellten  seiner Firma aktiv bearbeitet hat, mit dem Ziel den Beweir einer
nacarichiendienstlichen Titigkeit zu erbringen. Nach vorliegenden Erkenntnissen hat I0demann bis
zum heutigen Zeitpunkt streng euf die Einhalung der Konspiration geachtet, so daf es dem Gegner
nicht m&glich war, Kontakte zum MfS bew:is!ﬂi%ig Zu erarbeiten.” (Mat A 148, BEX 531, 5. 10

Verdacht der Tatigkeit fiir westliche Nachrichtendienste

Weil das MiS Anfang 1939 den Verdacht hegte, daf Lidemann auch fir westliche Geheimdienste
arpeiten kénnte, schiug der Leiter der AG BEK, Oberst Meinel, am 06.02.89 vor, "die weitere
operative Bearbeitung des Lidemann gemeinsam mit der HA II'S fortzufithren.” (MAT A 148, BEKX
531, S. 90)

d;ﬁg& berichtate dem BND iiber Lidemann - ‘

Der Bundesnachrichtendienst hatte bereits 1982 durch die Aussagen Ginter Asbecks Kenntnisse
Uber die HVA-Tatigkeit Lodemanns und seinémégliche Verwicklung in den Mordfall Bosse. ‘
Asbeck hat unter anderem folgendes dber Peter Lidemann berichte:. (In den BND-Protokollen heilit
es dabei immer Linemann statt [ idemann):

"Steinert selbst filhrt einige westdeutsche und auslindische Verbindungen Unter anderem -
Linemann: L.ist IM des MIS fir Steinert (und damit im Hintergrund fir Grossmann, Karl). L. ist’
ehemaliger Prokurist der Fa, Bosse, Bad Honnef (Zeitraum dieser Prokuristentatigkeit etwa Steiner-

"Wienand-Affaire, in der Busse, der spiter angeblich auf der Autobahn in der DDR todlich
verunglickt ist, seinerzeit eine mafigebliche Rolle spielte) Bosse hat um sich auch einen
handelspolitischen Freundeskreis geschaffen, der voll vom MIS kontrolliert wurde (Karl Grossmann -
und Steinert als seine Speerspitze - waren in diesen Freundeskreis voll integriert.) Seit dieser Zeit ist
Linemann sehr stark mit der DDR verbunden und hat sich mit deren Unterstittzung vor vier Jahren
selbstindig gemacht mit Sitz in Hamburg (Firmen Lonex und Unischiff, auBerdem eine eigene Firma,
die sich mit Impert- und Exportgeschiften befaBt). Seine Branche wird in der DDR von Karl
Grossmann abgesichert, damit kein anderer als Linemann die Auftrige erhalt "




eneral Fruek: [ ddemann von ma

"Generzl Fruck wamte Qu. vor Linemann als einem Typ, der geflihrlich werden koinne, da jemand,
der derartge Aufirige erfillen kann, das eigentlich nur mit Wissen und Duldung maBgeblicher
Kreise in der BR-Deutschland tun kénne. Vom Horensagen weil Qu., daf L. angeblich in
Zusammenarbeit mit Karl ‘Grossmann auch Waffen aus der DDR verschiebt.” (Mat A 164, Bd. II, S,

af) .
Asbeck: Lidemann und Bosse

"Die Geschichte mit Bosse spieite in der Zeit Anfang der 70er Jahre als die DDR basanders Wer
darauf legte, auch in geschiftlichen Bereichen muEerln zu sein. Die DDR betonte stindig, sie
brauche keine Vermirtlung durch andere. Trotzdem vertrat die Firma Bosse das Produkt "4711° in der
DDR. Die Fa. Bosse hatte ihren Sitz in Bad Honnef; nicht eine DDR-Firma hatte die Vertrerung von
‘4711, was Gblicher gewesed iwire” Auf der Leipziger Messe traf Bosse jeweils grofe Lsuts,
emnschlieflich dem damaligen srv. Minizter fiir Aullenhandel, Heinz Behrend. Bosse sollte eigentlich -
dem Souverdnitétsanspruch gemil - auf wirtschaftlichem Gebiet nicht die Verrerung in der DDR
haben. Steinert aber, hduptamtlicher Mitarbeiter des MiS, wamnte davor, Bosse in die Quere zu
kommen; man solite die Finger davon lassen, die Verretung in der DDR selbst zu Gibernehmen.
Bosse sei zu hoch im MfS-Interesse angebunden B. sei such in der 'Steiner/Wienand-Affaire’ der
Bundesrepublik Deutschland 15tig gewesen. Schalck b:sﬁtig(: auf Befragen durch Qu. - nachdem er,
Schalck, sich Gber die Hintergrinde informiert hatte - daB Bosse im Geschift mit ‘4711’ in der DDR
bleiben misse. Bosse bekam sogar auch andere Geschifts mit Markenartikeln zugeschoben. Es ist
stark zu vermuten, dal Linemann, der dama.. 'Kalfakror' bei Bosse war und der jetzt eine grofie
Nummer in der DDR spielt - so auch ein spezieller Freund von Steinert und Karl Grossmann ist - die
Hand bei dem t8dlichen Unfall des Bosse im Spied harte.* (MAT A 164, Bd. I, §. 1950)

Asbeck: Bosse wullte wohl zu viel.. |

"Bosse wubte wohl zu viel Linemann war seinerzeit schon stindig dabei, wenn Bosse Kontakte zu
-Steinert und Karl Grossmann hatte. General Fruck hat auf Befragen durch Qu. ebenfalls gesagt, man
solle sich von Bosse fernhalten, trage evtl. sogar auf DDR- und BRD-Schulter,

Die '4711'-Leute waren nicht erbaut, als die Ste'ner'Wienand-Affaire presssbelannt wurde und
Bosse in diesem Zusammenhang genannt wurde. Nach Bosses Tod ibernahm Linemann als
Prokurist bei Frau Bosse den Posten des Bosse und vermutlich auch seinen MiS-Part; denn auch zu
diesem Zeitpunkt, d.h. nach Bosses Tod, blieb die Fa. Bosse unter Linemanns Leitung in der LIWR
tétig und die Branchen werden such heute noch von Linemann vertreten, trotz des sonstigen
Souverimtitsanspruchs 'der entsprechenden DDR-Firmen Nachdem Linemann sich spéter
selbsisiindig gemacht hat, treibt er weiter souverin Geschifte in der DDR und zwar in Branchen, in
denen Steinert titig ist und Kontakte fordern kann Man hat die Firma Bosse unter Linemanns
Leitung solange-bestehen lassén wie es notig war. Aber da sowohl die Fr. Bosse als auch die Firma
‘angestrichen’ waren durch die Stemer/Wienand-Affaire, hat man MiS-seitig Linemann zur
Selbststindigkeit geraten ; :
(Anm der Ou.: Das iet definitives Wissen und stammt von Steinert )" (MAT A 164, Bd. IT, 8. 195§)

etarnter Waffenhondel

"Das alles soll - laut Steinert - Mache' sein, um Waffenhandel zu tamen Das ist eine Indiskretion
-von Steinert; als dieser einmal betrunken war, sagte er Linemann handelt doch mit Waffen'...
Linemann hat ein Visum fiir die gesamte DDE, er kann alle Stidie besuchen und Gberall
herumfahren. Wenn Linemann aof der Leipziger Messe war, waren auch immer Steinert und Karl
Grossman in seiner Nihe anwesend.” (Mat A 164, Bd. I1, 5. 195 f)



IV. WAS HABEN DIF BUNDESREGIERUNGEN BIS 1989 GEGEN DIE TATIGKELT DER
SED-PARTEIFIRMEN IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
UNTERNOMMEN?

Die ungen i tigleei r Parteifirme

Schalek-Golodkowski berichtete dem Untersuchungsaussehul, dall er dber die Tingkeit der SED-
Perteiirmen mit FrinzATasef Strauf und Wolfgang Szhauble gesprochen hatte. StrauB und auch
spiter Schiuble hitten die Frage gestellr:

"Was ist denn hier mit den Firmen? ... Darauthin habe ich ihnen erklirt, daB diess Firmen sich in die
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland halten und angewiesen sind, sich hier nach den geltenden
Gesetzen zu verhalten, Punk:s,” Beide Politiker hitten daraufhin nicht verlangt, die Tatigheit dieser
Firmen einzustellen bzw, magh dem Militirregierungsgesetz 53 zu legalisieren. (Prot. 177/1 15f)

Ergiinzend fligte Schalck hinzu: - )

.. €8 siellt sich schon so dar, dal Veranlassung bestand, natidlich, den verantwortlichen
- Gesprachspartnern, weil sie ganz genau-wuliten, dali ich dafiir verantwortich war, mitzuteilen, daf
diese Firmen nicht zum Schaden oder gegen die Bundesrepublik Deutschland arbeiten. Das war mein
Versprechen, was ich auch gehalten habe. Da wir wulten, dall die Hilfte der Mitarbeiter
‘r’td{uungssnhmzlwu waren und BND-Leute, harte ich auch gar keine Veranlassung, "erst mich

dartiber aufzuregen. Die kannten alles.” (Prot. ' 77/123)

Spitestens nachdem der damalige Kanzleransminister Wolfgang Schiuble und der bayrische
Ministerprisident und CSU-Vorsitzende Franz-Josef Straull vom zustindigen DDR-Staatssekretar
Schalck-Golodkowsk die Bestitigung erhalten haren, dall die SED-Partsifirmen tatsichlich der
- DDR gehdrten und von dort gesteuert wurden, hitten sie sine Handhabe gehabt, sinrugreifen und
die Firmenverhltnisse entweder durch die DDR. legalisieren zu lassen oder die Geschifistitigheit der

Firmen zu untersagen.
unde

In seiner Zepgen e bestitigte der langjihrige Leiter der Treuhandstalle Interronenhandel und
hﬁ:ﬁﬂmlhmnu%g Dr. Franz Risch, dall es seit den 70er Jahren Hinweise auf die Exis:...z
der Parteifirmen und fhre Rolle bei der Finanzierung der DEP gab, jedoch keine Schrine
unternommen wurden, um eine Legalisierung der Firmen zu erreichen.

Ihn habe dieses Thema zwar imifner interessiert. - | : &
“weil ich immer der Anffassung war, daB man diese Firmen besonders im Auge behalten sollte; denn

die Vermutung war ja groB; dafl hier krumme Geschifta gemacht werden" (Prot.135/61)

Man habe dieses Thema jedoch nie in Gesprichen rwischen demn MAH und der TSI ansprechen
kinne, da es die DDR ja abgelehnt habe, sich zu diesen Firmen zu bekennen, die DDR habe strikt
geleugnet, dal es Oberhaupt Parteifirmen gibt. Er selbst habe nur fiinf oder sechs Parteifirmen
gekannt, Der Zeuge Dr, Rosch nannte dem Untersuchungsausschufl die Firmen Intema, Nolte, Noha,
Wittenbecher, Warimex und Ihle. Versuche, iber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Namen
der Parteifirmen zu erfabren, seien wegen des natigen Quellenschutzes gescheitert "So ist das alles
Wieder im Sande verlaufen.” Prot. 135/42, 55, 62)

EfV-Vorschiag su Parteifirmen

Der BfV-Abteilungsleiter Bloch unterbreitete am 07.12.1983 dem BfV-Prisidenten und dem BfV-
Vizeprisidenten cinen Vorschlag, wie der Devisepbeschaffung der DDR {iber die Parteifirmen auch
ohne Preisgabe von Quellenberichten ein Riegel vorgeschoben werden kénnte,



Dieser Vorschiag setzt an der Rolle der Firma Simpex an, an die die Parteifirmen hohe Provisionen
zahlten, um so thren in der Bundesrepublik Deutschland zu versteuernden Gewinn zu reduzieren.

Bloch hatte folgendes herausgefinden:

“Die gesteuerten Firmen treten regelmifig aufgrund eines "Generalvertrages’ als Vermirtler fiir AHB
der DDR auf Nach den V bestimmungen wird den gesteuerten Firmen kein
Handlungsspielraum eingerdumt, 50 sie letztlich als -weisungsgebundener - Teil des DDR-
Aufenhandels aufireten. Gleichzeitig filhren die gesteuerten Firmen aufgrund von vertraglichen
Vereinbarungen fir die "Vermittlung' der Geschifte an die Fa. Simpex, Berlin (Ost), Provisionen ab,
deren Héhe sich nach dem Wert der jeweils ‘'vermittelten' Geschifte richtet. 7
Letzlich werden_auf Seiten der DDR zwei Vermittler eingeschaltet, wobei aufgrund der
'Wl:isuugsicbundmhlitrq[:_g' gesteverten Firmen die DDR bei Abschluf des Provisionsvertrages
rwischen Simpex und der jeweiligen gesteueren Firma fakuisch mut sich selbst kentrahiert. Nach
Ansicht einer Gewihrsperson entspricht die Einschaltung von zwei Vermuttlern auf Seiten der DDR
nicht dem handelsiblichen Brauch, so daB die Abfithrung von Provisionen an Simpex von den fiir die
Genshmigung innerdetitseher Handelsgeschafte rustindigen Beharden untersagt werden kinnte.
Dies hitte Zur Folge, daf jihrﬁch ca. 50.000.000,—DM, die der DDR. bisher unversteuert zufliellen,
als Firmengewinn der hiesigen Kérperschaftsstever unterworien werden milten.
Die Kenntnis von solchen Verrigen kbnnten die Genehmigungsbehirden auch ohme unsere
Beteiligung erlangen, da die gesteuerten Firmen die Vertrige bei Betnebsprifungsn den
Finanzimtern offenl miBten und diese Amter den Genehrmigungsbehirden Vertragskopien
vorlegen kitnnten.* (Vermerk BfV I A 2, 07.12.1983, in: MAT A 3], Bd.1,0.P.)

Ausweislich der Altenlage hat dieser Vermerk zwar dam BfV-Prisidenten vorgelegen, ist jedoch
nicht an die Bundesregierung weitergeleitet worden.

Die DDR hat .von 1984 bis 1989 ca 250 Mio DM steuerfrei von den Parteifirmen erhalten. Die
jehrlichen 50 Millionen, die die Firma Simpex steuerfrel erhielt, entspricht fast der Summe mut der die
SED die DEP jéhrlich finanziert hat,

Die dem Fiskus entgangenen Millione..-Betrige flossen so Gber den Umweg Ost-Berlin 2n die
westdeutschen Kommunisten.

Auch eine Auswernung der Akten des fir mogliche Schrite gegen die Parteifirmen nach dem MRG
53 damals rustindigén Bundeswirtschaftsministeriums, belegen: bis zum Jahre 1983 hat sich das
BMWi iberhaupt nicht mit der Problematik der fehlenden Genehmu der SED-Parteifirmen nach
dem MRG 53 beschaftigt. Erst die Ubersendung des BfV-Berichts dber die "Fommunistischen
Wirtschaftsunternehmen® vom 31.12.1982 war Anlal, sich mit dem Thema zu beschiftigen
Immerhin hob dieser Bericht ausdnicklich hervor, daB dis Parteifirmen zur Umgehung des MRC 53
gedacht waren. Der Bericht wurde dem BMWi am 24.10.1983 Obersandt. .

Aus Sicht des BMWi war allerdings trotz des BfV-Berichts immer noch offen, ob bei den
Parteifirmen wirkdich DDR-Kapital eine Rolle spielte und ob eine Steuerung der Parteifirmen aus der
DDR starrfand. .

In einem Vermerk des BMWi vom ﬂ?,l.'ﬁ.l.ﬁid heilit es:

"Betr.: Bericht des Bundesamtes fiir V chutz = Gber komrmmistsch gesteuerte

Wirtschaftsunternehmen in der Bundesrepublik Deu :
.. Der Bericht geht davon aus, daB es sich bei den Untemnehmen um sclche handelt, die von der

DDR gelenkt, gesteuert oder besinflufit werden. Grundlage der Beunteilung ist Artikel T Ziffer 1
Buchstabe ¢ MRG 53. Danach besteht eine Genehmigungspilicht und damit Kontrollméglichkeit
nur dann, wenn es sich um “Vermdgenswerte handelt, die unmittelbar oder mirtelbar, ganz oder
teilweise im Eigentum oder unter der Kontrolle von Personen aulerhalb des Gebietes stehen’.
Voraussetzung ist also der Nachweis, daB die verwendeten Mittel in einem Unternehmen anfallen,

- an dem die DDR entweder unmittelbar oder mittelbar kapitalmiBig beteiligt ist oder

- das unmittelbar oder mittelbar Ghter der Kontrolle von Personen oder Organisation in der DDR
steht. Es wiirde also bei der zweiten Alternative wohl nicht der Nachweis gusreichen, daB die Firma
von in der Bundesrepublik Deutschland ansissigen Personen geleitet wird, die der DKP angehtren



ader ihr nahestehen; hinnukommen mi0te der Nachweis der Weisungsabhingigkeit von Organen der
DDR.* (Vermerk vom 09.03.1984, in: Mat A 136, Bd, 1, o.P.)

Bisher aber, s0 das BMWi, habe man nur in zwei Fillen - den Firmen WMW Werkzeugmaschinen
GmbH in Disseldorf und Wemer Jihnert GmbH in Géttingen - den Nachweis filhren kénnen,
"dal es sich um Firmena handelt die im Eigentum oder unter der Kontrolle der DDR im Sinne der
Edma.nmen MRG-Vorschrift :;:h:n_ de?tm westdeutsche Firmen, bel denen nach MRG 53
evante, gmghm:%;:q gv:'-ﬁyﬂi t atbestinde nachweisbar wvorliegen, sind weder dem
Bundesministerium Lru:ha%: noch der Deutschen Bundesbank bisher bekannt geworden,
Sollten im Bereich des Bundesministeriums des Innemn Erkenntnisse dber weitere Firmen voriiegen,
die zu einer anderen Beurteilung fihren kénnten, so sollten das Bundesministerium fir Wirtschaft
und die Deutsche Bundesbank unterrichtet werden." (Vermerk vom 09.03.1584, in: Mat A 136, Bd.
o) . .

Neben dieser Aufforderung an das Bundesinnenministerium gab das BMWi zu bedenken:

"Die ajlgemeinen Geletze der Bundesrepublic Deutschiand einschiiellich der Regeln des
innerdeutschen Wirtschaftsverkehrs und des Steuerrechts sind von den Untermehmen, die im Sinns
des MRG 53 von_der DDR kontroiliert werden, und von den Firmen, die der DDR nahestshes,
ebensg zu beachien Und einzuhalten wie von rein westdeurschen Unternehmen. Uberwacht u-a
kentrolliert wird dies durch die Finanzimzer, die Oberfinanzdirektionen und die Zollfahndung sowie -
filr ihren Zustindigkeitsbereich - durch die Deutsche Bundesbank.

Aufgrund des voriiegenden Berichts des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz sollte gepriift werden,
ob auf der Grundlage des geitenden Rechts bei diesen Uberwachungs- und KontrolimaBnahmen die
Erkenntnisse der Sicherheitsdienste in stirkerem Umfang als bisher den zustindigen Genehmigungs-
und Uberwachungsbehérden zur Kenntnis gebracht werden sollten.” (Vermerk vom 05,03.1984, in;
Mat A 136, Bd. 1,0.P.) ;

Diesen Vermerk Gbersandte Staatssekretdr Dr. von Wilrtzen am 14.03.1984 seinen Amtskollegen Dr.
Frénlich (BMI), Dr. Obert (BMF) und Prof Schreckenberger’ (Bundeskanzieramt) mit Dank und
einigen ausweichenden Ub . :

"Fir Ihr Schreiben vom 2.Februar 1984 und die Ubersen ‘ung des Berichies des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz zur “Tlhtigkeit kommunistisch gesteuerter Winschaftsunternehmen in  der

Bundesrepublik Detuschland und Berlin (West) danke ich Thnen. St
fiir Uberwachung und Kontrolle des innerdeutschen Wirtschafteverkehrs sind in erster

Linie die Behérden der Finanzverwaltung sowie die Deutsche Bundesbank Es kénnte sich anbieten,
mit diesen Stellen Kontakre aufrunshmen, um zu erértemn, cb und wodurch die Uberwachung der im
Bericht angesprochenen Firmen zu intensivieren ist. ™ (MAT A 136, Bd.1,0P)

erumg: Beg gen dber Bespreciungen, aber keine Ergebnisse - Geheimniskrdmerei
innerhald der Fxelouti

WNachdem das EMWI auf die geschilderte Art und Weisa den Bericht des BfV ad acta gelegt und den
Schwarzen Peter inshesondere dem EMI zugeschoben hatte, das angeblich keine Informaticnen
Lieferte. war die Hmdurtgimng erneut untitig. Erst ein halbes Jahr spiter setzien mgh die
Ministerien zu dieser Thematik wieder zusammen. Dies geschah am 06.05.1985 . Es ging wieder -
brw. immer moch - um den Bericht des BfV ven 1982 diber die Parteifirmen,

Aus einerh Vermerk des BMWi vo.n 9.Mai 1985 Ober dieses Treffen rwischen dem BMWi, dem BtV
und dem BMI wird deutlich, daB das zustindige BMWI gar nicht den kompletten Bericht des BV
vom 31.12.1982 erhalten hatte, sondern lediglich eine Zusammenfassung. Die Namen der vom BV
als Parteifirmen erkannten Unternehmen wurden dem BMWi vorenthalten, Das BMWi war aber auch

nicht interessiert daran '

“Eingangs stelite BMWi kiar, dal keineswegs ven thm der Wunsch nﬂ'}hlﬂhtﬂ.l:smng_ der als "geheim’
eingestuften Fassung des Berichts-geduBert worden sel. Es habe lediglich darauf hingewiesen, dafl
von thm mangeis thnnms der 231 Firmen, die in der ihm vorliegenden Berichtsfaesung pauschal



genannt worden seien, nicht von ihm beurteilt werden konne, ob der Anteil der vom BfV als
kommumnistische Wirtschaftsunternehmen eingestuften Firmen am Gesamtumsatz des innerdeutschen
Handels erheblich oder nicht erheblich sei.”

Dieses mangeinde Interesse des BMWi an konkreteren Informaticnen dber die illegalen SED-
Parteifirmen decite sich voll mut der Interessensiage des Bundesinnenministerjums, denn:

"BMLBEV sehen sich auBerstande, notfalls vor Gericht verwertbare Informationen zu liefern, aus
denen eine G:neh:}_ungung:pﬂi:ht der Unternehmen nach MRG 53 herzuleiten und nachzuweisen wire
... Wirden soiche Informationen gegeben, seien dis 'Quellen’ gefihrdet, und durch Umorganisationen
seien leicht neve Strukturen zu schaffen.”

Dras BfV war lediglich bereit, dem rein statistischen Interesse des BMWi an den Parteifirmen
Rechnung = tragen:

"BfV bat zunichst um eine Uberlassung einer Ubersiche aller am idH beteiligten Firmen und auch
ihrer Umsétze, damit aufgrund' der vorlisgenden Erkennmisse BMWi der Anteil der kommunistisch
gesteuerten Firmen anvidH mitgeteilt werden kénne,"

oy 0 . Sl e i

Aber selbst dieses statistiche Interesse des BMWI ging nicht allzuweit, Es konstruierte Einwiande,
um auch diese Informationen nucht erhalten zu miissen:
“Nechdem BMWi auf die sich in diesem Fall nach § 30 VwVIG und Datenschutzrecht dann
ergebenden Probleme verwiesen hatte, lief BfV den Vorsthlag fallen und regte statt dessen an, dafl
ein Mitarbeiter das BfV im BMW oder BAW Einblick in die Firmenkarte: mit den Umsatzen erndit
und uns die Summe der Umsitze der fraglichen Firmen mineilt. Auch diesem Vorschlag gegentber
verhielt sich BMWi skeptisch, weil er im Grunde nicht anders als der erste Vorschlag zu beurteilen
sei, sagte jedoch Prifung und schriftliche Antwort zu." (Ma: A 136, Bd. 1, 0P.)

Dieses Desinteresse demonstrierte das BMWi abermals in einem Brief an das BMI am 13.05.1985:
"Wie in der 0.g. Besprechung emneut deutlich wurde, ist maBgebend fiir die rechtliche Beurteilung
und damit fiir die Cenehmigungspflicht nach MRG 53, ob es sich bei den Firmen um
Vermégenswerte handelt, 'die unmnittelbar oder mittelbar, ganz oder teilweise im Eigentum oder |
unter der Kontrolle von Personen aullerhalb des Gebiets stshen'. s ;
Ein notfalls gerichtlich verwertbarer Nachweis hierflir ist fir Sie - aus fir mich im Qbrigen
verstindlichen Griinden - kaum zu fithren, Deshalb sollte davon abgesehen werden, den mdghchen
Anteil der im Bericht angesprochenen Firmen am innerdeutschen Handel zu ermitteln, zumal Klagen
aus der Wirtschaft mir nicht vorliegen." (Mat A 136, Bd. 1, 0.P.)

Vier Jahre Pause - Das Thema Parteifirmen wird erst im Mai [989 wieder aufpegrifien

Erst am 02.05.1989 (siche weiter unten) kimmene sich das BMWI emeut um das Thema
Wie erklirt sich dieses vierjihrige Stillhalten angesichts der immerhin illegalen Titigheit der
Parteifirmen in der Bundesrepublik Deutschland? '

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf StrauB gegendber Schalck seine guten
Verbindungen mit dem BfV-Prisidenten Pfahls ins Gesprich gebracht hatte.

Im Mirz 1984 hatte Schalck-Golodkowskd anlaBlich sines Besuchs von Franz Josef-Straul auf der
Leipziger Messe auch dessen Biiroleiter, den damaligen Ministerialdirigentan Dr. Pfahls kennen.
#Pfahls wurde 1985 zum Prisidenten des Bundesamtes fir Verfassungsschutz emannt. Uber eine
diesberiigliche Mitteilung von Strauf rotierte Schalck-Golodkowska: .

“Mit der Besetzung des Leiters des Amtes fiir Verfassungsschutz durch seinen ehemaligen Biroleiter
Pfahls, glaubt er, dal manches auch auf diesem Gebiet (gemein: war die "Losung von
ingsproblemen”, Anm.d Werf) fiir thn leichter wird. Pfahls untersteht dem Innenmimstenum.
Seine personlichen Beziehungen sind so ausgeprigt, daB er Mbglichkeiten sieht, rechtzeitig auch
iber diesen Weg bestimmte Fragen zu beeinflussen... Pfahls ist bekannt und hat StrauB bei seinem
Besuch in der DDR begleitet.” (Schalck, 18.11.85 in: Zu Adrs 64, Quick-Ordner, Band 2, S. 465)



Pfahls war Prisident des BfV von 1985-1987. Aus disser Zsit ]i.eg:n dem 1.UA keine Berichte des
BfV Gber die Parteifirmen vor.

MUY fi P89 keritis ragen

In einem Vermeri vom 02.05.1989 wird festgehalten: -

* Das Thema der 'DDR-abhingigen Firmen' ist muletrt Gegenstand eines Berichtes des BMI von
Anfang 1984 gewesen, der auf Erhebung aus dem Jahre 1982 beruhte. Damals wurden allerdings
keine Firmenkonkretisierungen gegeben. Es wurden lediglich die Zielsetmungen der DDR
(unerlaubter Dewvisentransfer, unerlaubter Technologietransfer, Unterstitzungszahlungen,
Umgenungen der Besummungen des MRG 53) dargelegt. Zwischen den Ressorts ist damals
besprochen worden, dall Beobachtungen und Feststellungen intensiviert werden-sollten. Es besteht
der Eindruck, dall dieses nicht geschehen ist"

Dias BMWi sorgre sich nup, ob seine Untingkeit nicht in der Offentlichkeir zu kritischen Fragen
fllhren k&nnte: i
"Aufgrund der sehr deutlichen Hinweise, dal die DDR ihre Alaivititen deutlich verstirict, mul man

- gufpassen, dal der innerdeutsche Handel nicht zu sehr 'DDR-lastig' wird. Wenn inzwischen die DDR
einen groBen Teil der Benige prakrisch mit sich selbst abwickelt, ist dies nicht mehr nur eine Frage
der freien Gestaltung der Handelsbezehungen durch die DDR-Aullenhandelsbetniebe bzw. DDR-
Veranrwortlichen. Ein Bekannrwerden in der Offentlichkeit wilrde auch an uns sehr kritische Fragen.

rchten."

Nicht unerwihnt lieB der Verfasser des Vermerks allerdings, dal die DDR-Seite - hier der
Hauptabtetiungsleiter im MAH, Wolfgang Steger - die Bundesregierung davor gewarnt hatte, das
Thema anzupacken;

"Die Warnung von Hermn Steger gegenilber TSI, daB solche Probleme nicht auf hohe Ebene ghefﬁrm,
‘der Schuf konne leicht nach hinten losgehen’, zeigt m E. such den Versuch der DDR, solche Fille

maglichst stillschweigend zu bergehen.”

Das EAMWi wollte sich jedoch Giber diese Wamungen hinwegsetzen und endlich doch wissen, welche
Firmen seit Jahrzehnten illegal in der Bundesrepublik operierten. Der Vermerk fiir Stastssekretir Dr.

vol. Wirtzen schliefit mit der Anliindigung: ) ; ]

"Ich werde daher noch im Mai zu einer Ressortbesprechung méglichst unter Einschlull der Dienste
einladen, Ziel soll es seir, z0 einer konkreten Bestendsaufmahme zu kommen, also vor allem eine
Ermittlung der Firmen, die eindeutig unter DDR-Einflud stehen. Im Anschiul daran sollte diese
Problematik mit dem MAH -.gegebenenfalls auch auf politischer Ebene - erdrtent werden." (MAT A

136, Bd.1, o.P.) s

Der a:sﬁfhespm:h:n: Etnausdu':ﬁ.r Dr. von Wirtzen notierte auf seinéem Exemplar des Vermerks
skeptisch: e

"1. gesehen '
v ’.%:!:h: Tnstrumente haben wir, um der DDR Kar zu machen, da wir auch handeln kénnen?
w n

Am 12.05.1989 verfiigte der zustindige Referatsleiter Dr. Vogel-Claussen die A.I:ga.hf des Vorgangs
an die Abteilung TV des BMWi mit der Bitte, "die Frage von 5tS zu bericksichtigen " (MAT A 136,
-Bd.1, o P.) . ;

en At cha j i und det

[nformatigrsmustausch bindeln...
Am 09.06.1989 fand die im Mai angeregte inter-ministerielle Beratungsrunde statt,
Einleitend stellte der mustindige R@mgﬁgm fest, dall ja bereits 1934 in einem Briefwechsel

rwischen den Stastsselretiren Dr. von Wirzen und Dr. F:I'ﬁhI_fl.‘._h w:rl:inba.:t_ warden war, "den
gegenseitigen Informationsaustanseh zu intensivieren und gegenseitige Erkenntnisse auszutauschen®.



Da sich an den Zielsetmungen der DDR beziglich der Parteifirmen, nimlich “illegaler
Technelegietransfer, Umgehung der Devisenvorschrifien, _Unterstitzung  der DEP E;l.:.r
kommunistischer Organisationen, Industrespionage, neuerdings auch Computerkriminologie®
seitdem nichts gedndert hitte und die Alaivititen offensichilich zunihmen, war laut Dr. Homann
"gegenwirtig aber rweifellos Handlungsbedarf gegeben.” (Vermerk von Rauh "Gber Sitzung am
9.Juni 1985" vom 13.06.1985, Mat A 136, Bd, 1, 0.P)) <

Unbeancwortet lieD der BMWi-Verireter, warum in den Jahrzehnten zuvor angesichts der zutrsffand
beschriebensn Aufgabenstellung der Pareifirmen won  Seiten  der Bundesregierung  kein
-+ Handlungsbedarf gesehen worden war, Aber auch im Juni 1989 leitete das BMWi keine konkreten
Malinahmen ein. Alles sollte langsam angegangen werden:

"In der jetzigen Phase muB es zundchst darum gehen, alle vorhandene Informationen zu sammeln, die

Informationsbeschaffungskan¥le’2u intensivieren und den Informationsaustausch zu bindeln.

Eﬁ] danach missen Uberlegungen sufgestellt werden, wie diese Informationen umzusetzen sind in
chiung; e Thii :

- Auswertung der Informdtidnen (u.2. durch versiirkre devisenrechtliche Prifingen)

- migliche Malnahmen:

— Rechtliche Mafinahmen

-- Handelspolitische MaBnahmen

- Malinahmen auf politischem Gebiet”

(Vermerk von Rauh "ber Sitzung am 9.Juni 1989" vom 13.06.1989, Mat A 135, Bd. 1, 0.P))

Auch die anderen bei der Runde anwesenden Ressorts szhen im Juni 1985 (1) die Norwendigksiz,
[nformatonen mu sammeln.

"Die Ressorts unterstitzen die vorgeschlagene Vorgehensweise. Es bestand Ubersinstimmung, dafl
die Alaivititen der DDR. AnlaB zu intensiver Untersuchung geben (BK, BME, EMI) ... Die Ressorts
waren generell bereit, im Rahmen ihrer Moglichkeiten zur Informationsbeschaffing beirutragen.
Insbesondere sind dies von ihrem Aufgabengebiet her BV, BND, BMF und BMWL" {Vermerk von
Rauh "gber Sitzung am 9.Juni 1985" vom 13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, oP)

-Das BMWT wiollte nun alle verfligharen In“armatic 1en Gber diese Firmen erhaiten. Zuvor geltend

" gemachte angebliche Datenschutzgrinde traten in den Hintergrund:

"BMW eriZuterte, daB es - soweit wie miglich - an Informationen interessiert ist, Diese Frage kinne .
nicht unter dem Gesichtspunkt ‘gerichtsverwertbarer Bewsise' gesehen werden. Man brauche alle
verfiigbaren Informationen. Daher sei man auch bereit, eine Liste mit Firmennamen den beiden
Diensten zur Verfligung zu steilen; diese wird die Firmen enthalten, die aus Sicht BMWi, BAW, TSI
als verdichtig gelten korrten, emnschlieBlich der Provisionsvertreter." (Vermerk von Rauh "Ober
Sitzung am 9. Juni 1589" vom 13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, 0.P)) '

Angesichts dieses Entgegenkommens bewegten sich jetzt auch die anderen Amter ein klein wenig:
“BND und BV erklirten sich bereit, einzelne Hinweise, die es bel verschiedenen Firmen gebe, zu
ernirten,
EMF wird seine OFDen anweisen, bei Betriebsprifungen ein besonderss Augenmerk auf eine
mdgliche kapitalmafige oder personelle Beteiligung der DDR zu richten und etwaige Erkenntnisse
an BEMWi weiterzugeben. BMWi wird auf spezfische Priftatbestinde jeweils hinweisen. Es wurde
Gbereingestimmt, daB flichendeckende Prifingen nicht durchgefiihrt werden sollten. Jedoch sollten
~bei den bekannten Firmen verstirks Betriebsprifungen m?ﬂmmmcn werden." (Vermerk von Rauh
“Ober Sitzung am 9 Juni 192" vom 13.05.1589, Mat A 136, Band |, 0.P.)

Als MaBnzhmen gegen die Parteifirmen schligt die interministerielle Runde vor:
"2) Rechiliche MaBnahmen



Scbald sich durch Prifungen oder sOnstige Emmirtlungen der Verdacht erhirtet habe, dal eine
personcllc oder kapitalmafige Betciligung voriiege, sollten die Firmen aufgefordent werden,
Genehmigungen zu beantragen. Uber die Genehmigungen mibte dann die Bundesbank in
Abstimmung mit BMWi enischeiden.

b) Handelspolitische Malnahmen

BMWi erlduterte, daB handelspolitische Malinahmen generell kaum in Frage kommen, insbesonders
nicht im Sinne von Sanktionen. Dies bedeute aber nicht, dal nicht in Einzelfillen Uberlegungen
anzustellen sind, ob und inwieweit die handelspolitische Linie mehr oder weniger grolziigig gestaltet
ist. BK und BMB stimmten dieser Linie zu.

c) Politische Gesprache mit der DDR

Alle Ressorts stimmrten dOberein, daB bei passender Gelegenheir auf hoher politischer Ebene das
Thema angesprochen werden sollte. Dabel ‘stehen in keinem Fall rechtiche Uberlegungen im
Vordergrund; die DDR kSnnte auf mogliche Probleme im Hinblick auf die Akzeptanz dieses Handels
in der deutschen Offentlichkeit, aber auch mit Seitenblick auf die kritische Diskussion der Vornsile
des Handels fiir die DDE. bei unseren EG-Parmemn hingewiesen werden. (Aufforderung an die DDR,
solche Praktiken nichs #u dberzehen).” (Vermerk von Rauh "Gber Sitzung am 9.Juni 1985" vom

13.06.1989, Mat A 136, Bd. 1, 0.P.)

Als Ergebnis dieses Ressortgesprichs schickte das BMWi am 07.07.1989 an das Bundlcskanzlnfami_.
das BMI und das BMF eine Liste von Firmen, die als von der DDR "2bhingig im weitesten Sinne”
angesehen werden. (MAT A 136, Bd. 1, 0.P.) ;

e P ar der nach einer el

Der gemichliche Trott der bilrokratischen Behandlung des Themas wurde erst durch einen Spiegsl-
Bericht iber "DDR.-gesteuerte Firmen® unterbrochen. Nunmehr begehrte das BMWi Auﬂnlmﬁ: von
der DDR, die es von der eigenen Bundesregierung bis daro noch immer nicht bekommen harte.

Am 21.11.1989 fand eine Verhandlung zwischen TSI und-MAH statt, Gber das ein bemerkenswertes
Protokoll der Hilflosigkeit und Ahnungslosigkeir voriiegt: )
"Unter Hinweis auf eine Vercfentlichung im Spiegel, 47/89, vom 20.11.1585, (‘Fanatiker der
Verschwiegenheit') erkundigte sich TSI, ob die dort gemachten Aussagen zutreffen, daB Firmen, wie
zum Beispiel Chemo-Plast, Berlin (West), Wittenbecher & Co., Beriin (West), Intema, Essen, Plast-
Elgst, Essen, sowie Simpex Biro fiir Handel und Beratung, (Berlin-West), ‘DDR-gesteuert’ selen,
d.h. die DDR @ber Firmen in anderen Lindem mit diesen Firmen kapitalmiBig verbunden sei. Wean
dies zutreffe, seludieser Tatbestand nach unseren Gesetzsn genchmigungsp chtig. Aufgrund der
Aussagen im ‘Spiegel bestinde in jedem Fall der -Verdacht, daB diese Firmen mit ihrenffl)
" Geschifispraktiken gegen bundasdeutsche Gesetze verstofen. 2

TSI forderte MAW energisch auf, diesen Verdacht auszuriumen oder dis Firmen zu veranlassen,
entsprechende Genehmigungen zu beantragen ' ] )
MAW bedankte sich fiir diese Information und erklirte, daB ihm selbst keine Informationen Qber
indirekte Kapitalbeteilipungen der DDR an diesen Unternehmen vorliegen. Es werde allerdings
versuchen hieriiber nihere Informationen einzuholen und werde von sich aus auf das Thema
zurickkommen.® (Auszug aus Bericht Nr.20/1989 der Treuhandstelle fr Industrie und Handel (TSI}
vom 23.11.1989 Gb=r die Verhandlyng TSI/MAH am 21.11.1989, in: MAT A 136, Bd.1, o.P)

- Am 03.11.1989 - als der Umbruch in der DDR bereits im e war - wurden die Akten des BMWi
wieder durch einen Vermerk angereiclert, der sllerdings noch immer keine Handiungsperspektiven
aufreipte, sondern lediglich darauf hinwies, daB die gesamte KoKo-Akuivitat fiir die DDR ja doch

" letztlich kontraprodulktiv-sei : -

Das Thema Parteifirmen wird in dem Vermerk des BMWi-Mitarbeiters Dr, Vogel-Claussen noch
immer lediglich unter dem Gesichtspunkt einer "formellen Rechtswidrigheit® abgehandelt. Es heillt
dort: ! } . i

"Diese Beteilungen sind nach MRG 53 genehmigungspflichtig. Regelmilig werden Genehmigungen
nicht beantrags. Wirden sie beantragt, bestinde ein Rechtsanspruch auf Genehmigung (Ausnahmen:

4



Beteiligung an Firmen mit COCOM-Relevanz)". (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.1989, in:
MAT A 136, Bd. 1, o.P.)

Zwel interessante handschriftliche Notizen

All das geht einem anderen - namentlich nicht bekannien -Bearbeiter im BMWi schon zu weit,
E:Edmhﬁﬂ.ﬁch notierte er auf dem Vermerk seine kaum verhohlene Bewunderung fiir den Bereich
o

“Ich halie es 1). filr irrefilhrend, nur die negativen Seiten von KOKO anrmusprechen Schon heute
wird KOKO generell fir innovative Aktionen (z.B. Kooperationen / Grobprojekte) titig, die im
bisherigen Plansystem nicht zu bewiltigen sind. KOKO hat sicher mehr in der DDR dringend
bendtigtes unternehrherisches Know how als sonst eine Organisation dort -

). filr unklug, da zukiinftige Stellung KOKO und ihrer zentralen Figuren nicht absehbar.” (Vermerk
Dr. Vogel-Claussen vom 03.11.1985, in: MAT A 136, Bd.1, 0P.)

_Dr.Vogel-Claussen hislt handschnfilich dagegen:

*30 ist _aber die Einschimung des Refl, der die Versntwortung fir die Vorlage hat Fir eine
dissenting opinior“fii.der Vorlage bestand keine the}mhe:il; der Vermerk selbst hebt gleich im
Eingang darauf ab, dall mit der der Abteilung verbundene Personen und Firmennamen hiufig mit
dem behandelten Fehlverhalten in Erscheinung petreten sind, und genau das entspricht den uns

bekannten Tatsachen. ;
V., 6.11." (Vermerk Dr. Vogel-Claussen vom 03.11,1989, in: MAT A 136, Bd.1, o.P.)

Nach der Fluchr Schaicks: Jetst reder die Sundesregiernpe von “korrupten Machenschaften” und
problematischer "Crguzonen”

Am 05.12.1989 nahm eine emeute interministerielle Arbeitsgruppe allen Mut zusammen und redece -
Flartext itber die "DDR-Beteiligung an westdeutschen Firmen™: ;

"BMWi stellte eingangs fest, daB durch die Reformbestrebungen in der DDR. auch die Frage der
DDR-beherrschten Firmen in der Bundesrepublik Deutschland eine neue Dimension erhalten habe.
Die Flucht des Staatssekretirs Schalck-Golodkowski zsigt, daBl die DDR selbst bestrebt ist, die
korru Machenschaften aufrudeckuen, mit denen sich der Partei- und Staatsapparat mit
Wistdevisen und Westgiitern zum Schaden der Volkswirtschaft der DDR versorgt hat. A

BfV legte der; dafl das Schalck-Imperium ungefihr hundert Firmen umfalit, wobei Hauptdrahtzieher
die DDR-Firmen Simpex und Intrac sind. Diese Firmen dienten u.a. dazu, den Machtapparat der
SED mit Devisen zu versorgen, Kommunistische Parteizn in der Bundesrepublik Deutschland und
anderen Lindern zu unterstGtzen, illegalen Technologietransfer durchzufithren. Die
Devisenbeschaffung -im- innerdeutschen Handel ‘geschah zB. durch die ungerechifertigte
Inanspruchnahme von Vertreterprovisionen, Abzweigungen der 11% Umsatzsteuerkirzung. Im BEV
gebe es zu fast allen Firmen interne Erkenntnisse, deren Verwertung nach aulen problematisch se:.
Dis vom BMWi (bersandts Liste von rd. 40 Firmen sei nahezu vollstindig " (MAT A 136, Bd.1,

oP.)

Folgendes Vargehen wurde vorgeschlagen:
"1. Bei den Gesprichen BM Dr. Haussmann mit der DDR soll darauf hingewiesen werden, welchen
Schaden die DDR-Volkswirtschaft durch die Machenschaften der Schalck-Golodkowsk-
Organisation erlitten hat Dabei sollen insbesondere die DDR-Firmen Intrac und Simpex genannt
“werden, dazu eine Reihe westdeutscher DDR-beherrschter Unternehmen sowie Vertreter (mit kurzer
Darstellung der Prakiiken zur Finanzierung des Partei- und Staatsapparates sowie ecinzelner SED-
Funktionire). BfV wird hierzu Material liefern... Die DDR. soll dabei aufgefordert werden, hier eine
kritische Uberprifung vorzunehmen Fir die zukinftige Entwickiung der deutsch-deutschen
Wirtschaftsbezichungen ist es sehr-wichtig, aus der 'Grauzone’ heraussukommen und psychologische
Eelastungen zu vermeiden. 3 Bt
2. Die Bundesbank wird alle Firmen anschreiben, bei denen der Verdacht besteht, daB sie DDR-
zbhingig sind. In dem Schreiben wird auf die Genehmigungspilicht bei einer kapitalmiligen oder



personellen DDR-Beteiligung hingewiesen. BfV wird die von BMWi aufgestellt Liste der abhingigen
Firmen dberprifen und ggil. vervollstindigen.” (Mar A 136, Bd. 1, o.P.)

erhdit von Bunde ! tie der .r e £n

Am 16.01.1990 schickte das BMWi dem Ministerium fiir AuBenhandel der DDR eine List= von
DDR-abhingigen Untermnehmen, die von der Bundesbank kurz zuvor aufgefordert worden waren,
eine devisenrechtliche Genehmigung fir ihre Geschifistitigkeit einzuholen. Die ﬂ'her:endung war
rwischen Aulenhandelsminister Beil und Staatssekretir Dr.von Wirzen am 13.1.1990 versinbart

worden ! < : i
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V. DAS SCHICKSAL DERPARTEIFIRMEN VON 1990 BIS 1994

Y.1Di igkei W i i 930

Auf DDR.-Seite wurde die shemalige Leiterin der AG-Parteifirmen im Bereich KoKo, Waltraud
Lisowski mit der Abwickiung der Parteifirmen beaufiragt. Zwischen Dezember 1989 und Juli 19‘301'
bemihte sie sich intensiv, die Parteffirmen zu Bulerst glnstgen Konditionen an die friheren
Geschaftsfithrer zu reprivatisieren. Nach diesem Zeitpunla wurden offenkundige Manipulationen fir
Waltraud Lisowskl schwieriger, weil sie 1.t der Einsetrung der Unabhingigen Kommission
Parteivermégen der DDBR. am 01.06.1990 und dem Inkrafitreten der Wirtschafis- und
Wihrungsumion am 01.07,1990 eine mogliche Kontrolle durch unabhingige DDR-Institutionen und

westdsytechs Berater bafliirchten mulite.

Da der Untersuchungsausschull sich mit der Titigkeit von Waltraud Lisowsld ab Dezember 1980
richt susfiihrlich beschiftigt hat, obwohl - laut Mehrheitsberichtsentwurf - "die Vermumung nahe
(lag), daB sie den ehemaligen Geschifisfilhrern und neuen Eigentimern bei der Preisgestaimung
entgegenkam und die Unternehmen unter ihrem tatsichlichen Wert veriuBert wurden”, kann das
Schicksal der SED-Parteifirmen nur bruchstickhaft rekonstruiert werden, -

Der Mehrheitsbericht riumt ein: ;
"Anhand der dem UntersuchungsausschulBl vorliegenden Akten konnte der Ablauf der Geschel_ise
im Zusammenhang mit der VeriuBerung wvon Unternehmen des Bereichs Kommerzielle

Koordinierung in einigen Fillen detailliert nachvollzogen werden. Dagegen fehite eing Vielzahl ven
Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen der zum Bereich Kommerzielle Knurd:mtmng_.
gehérenden auslindischen Firmenbeteiligungen. Auch hinsichtlich einer Reihe von Einzelheiten dber
die Rolle, dis Waltraud Lisowski als alleinige Geschiftsfiihrerin der Effect bei der Verduflerung
ehemaliger Unternehmen des Bereichs Kommerzielle Koordinierung tatsichlich spieite, besteht
weiterer Aufklirungsbedarf ™ (Mehrheitsberichtsenrwurfs, Stand 22.04.1994, S, 12011)

Dem UntersuchungsausschuB standen lediglich die Akten des BMF (MAT A 58, Ordner
Effektgesellschaft, Bande 1-28) bis Mitte 1991 zur Verfilgung,

Aus Auskiinften der Treuhandanstalt vom 31.01.1954 und einem Bericht der ZERV vom 27.01.1554
. ergibt sich das folgende - unvollstindige - Bild Ober das Schicksal der SED-Parteifirmen nach der

Wende:
- Wittenbecher & Co. Handelsgesellschaft mbH, Berlin

Obwohl das Unternehmen im Mai 1989 nach einem Winschafisprifer-Gutachten einen Wert von ca.
15 Millionen DM besaB, konnten die frsheren Geschiftsfihrer und Parteifirmen-Fiihrungspersonen
Wilhelm Schwettmann, Walter Welker, Bert Ganzburger und Barbel Just die Firma im Mai 1990 fur
lediglich 4,8 Millionen DM erwerben,



I

Die THA merkt zu diesem Verkauf an; : :

"Obwohl dieser Wertverfall innerhalb eines Jahres kaum nachvolloehbar nrs::hr:mt, sicht die

Erzéhgndmmﬂt keine Maglichkeit, eine Preisnachbesserung zu emeichen.” (THA-Bericht, 31.01.54,
|

- Richard Ihle GmbH., Internationale Spedition, Hamburg

Am 03.07.1950 konnte der langjihrige Prokurist und Geschifisfilrer der Parteifirma Ihle, Peter
Meier, 55% des Stammkapitals der Firma fir 825.000 DM erwerben. Die restlichen Anteile
erwarben die K.W. Bohlmann Handelsgesellschaft sowie die Kohle-Energie-Handelsgesellschaft.
Insgesamt betrug der Kaufpreis simtlicher Geschafisanteile 1,5 Mio DM. Ein Waltraud Lisowski im

st 1989 vorgelegenes Gutachten bezifferte dagegen den Wert der Firma Thle mit ca. 34,5
Millionen DM T

-
-

Die THA kommt zu dem Ergebnis,"daB der Kaufpreis nach einem von ihr in Aufirag gegebenen
Wirtschaftsprifer-Gutachten um ca. 3,5 Mioc DM unter dem tatsichlichen Wert der Firma lag: .
“Es ist jedoch nmicht gelungen, dea gerichichen anzuerkennenden Beweis zu erbringen, dal die
Vertragspartsien insoweit bewuBt zum Nachteil der Anstalt Unisped gehandelt haben. Trotz der
offensichtlichen Nachteilhaftigkeit des Verkaufes sieht die Treuhandanstalt daher keine Moglichkeit,

diesen riickgingig zu machen " (THA-Bericht, 31.01.54, 5. 13f)
- Trans-Ver-Service Transport-Vertretungs-Service GmbH, Essen

Diese Parteifirma wurde im Mirz 1950 far 500.000 DM an die ehemaligen Geschifisfiihrer und
Prokuristen dieser Firma Giinter Weber, Alexander Brockt, iger Kastner sowie an Peter Meer
von der Firma Thie verkauft. Auch dieser Verkauf erfolgte unter Wert. Noch im Jahr 1990 erfoigte
eine Ausschiitung der Trans-Ver-Service an die neuen Gessllschafter in Hbhe von 654.545 DM:

"Diese Tatsache wertet die Treuhandanstalt als Indiz daflir, daB der Kaufpreis zu niedrig bemessen
wurde. Die Angemessenheit des Faufpreises ist nach einem Gutachien unabhingpger
Wirtschaftspriifer, sber mangels Zugang zu den entsprechenden Unterlzgen, nicht sicher zu
beurteilen. Die Treuhandanstalt si daher momentan keine zZwilrechtliche Handhabe zur
Beanstandung dieses Unternehmensverkaufs," (THA-Bericht, 31.01.94, §. 14)

- Intema Gth,IEﬂen

Im April 1990 konnte dﬁ- ialngﬁ.hn' ige Geschifisfilhrer der Pareifirma Intema, Detlev von der Stdck,
dasﬁﬁpmcmehmm samt Tochtergesellschaften firr 10,3 Millionen DM erwerben In Wirkdichke:z war
das Unternehmen mindestens 10 Millionen DM mahr wert. Dies stellte die Treuhandanstalt in einer
Strafanzeige gegen Waltraud Lisowskd fest. (Schreiben BMF vom 14.07.1992 an das Sekretariat des

Untersuchungsausschugses).

Das Geld fiir den Kauf stammte nicht von von der Stdck salbst, sondern von der Intema GmbH, die
"|etztlich die Entrichtung des Kaufpreises voll finanziert hat®. (THA-Bericht, 31.01.1954, 5. 4)

Zusammenfassend stellt die THA: fest: _ y
"dal die Vielzahl der VerstiBe gegen kaufininnische Grundregeln und gegen das Interesse Ejﬁ
VerduBerers .. darauf hindeuten, ‘:E? planmiBig und gewollt gehandelt wurde, d.h., dab es das

“war, die Anteile an der Intema fiir den Erwerber risikolos, unter Wert und chne d=n Einsatz eigener

Mittel zu Gbertragen * (THA-Bericht, 51.01.94, 3. 6)
- Melcher GmbH Industrieanlagen-und Ausriistungen , Elmshorn :
Diese Parteifirma wurde im Mai 1990 fir § Millionen DM an Detlev von der Stick, ehemaliger

Geschafisfilhrer der Fumha Intema, verdubert. Die Treuhandanstalt glaubt, dab auch dieses
Untemehmen unter Wert veriuBert wurde. Es "besteht die Vermutung, daB der Effect-



Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH (Efect) ein - Zeit nicht bezifferbarer - Schad
entstanden ist”. (THA-Bericht, 31,01.1994, . 8) . ' -

- DHG West-Ost-Handelsgesellschalt mbE, Berlin

Diese Parteifirma wurde im Juli 1990 fiir 500.000 DM an den langjihrigen Geschaftsfiihrer, Siegfriad
Burmester, verkauft. Ob hier der Kaufpreis angemessen war, kann von der Treuhandanstalt angeblich
nicht dberpriift werden: -

" Die Treuhandanstalt hat den Verkaufsvorgang durch eine WP-Gesellschaft (iberprifen lassen, Als
Ergebnis konnte lediglich festgestellt werden, dai mangels verfiGlicher Informationen zum Geschift
der DHG ein Ureil ober die Angemessenheit des Kaufpreises im nachhinein nicht méglich ist. Die
Treuhandanstalt mul sich diesem Vorum anschlieBen.” -Bericht, 31.01.1994, §, 12)

- CHYV Christian Heinz Vertriebsgesellschaft mbH -
An Siegfried Burmester rusammen mit der DHG West Ost verkauft.

- EMA Industrieanlagen Handelsgesellschaft mbH
An Wilhelm Schwettmann u.2. zuszammen mit der Firma Wittenbecher verkauf.

- BHT Stahlhandel Hittental GmbH & Co.KG, Essen
An Detlef von der Stick zusammen mit der Intema verkauft. '.

- Nigematic 5.A.R.L., Thierry, Fran kreich
An Detlef von der Stiick zusammen mit Intema verkauft

- Saxonia Maschinen ?nrn'i:ijs GmhbH, Sarstedt
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema verkauft

- Schmitz , Hugo GmbH und Schmitz, Hugo GmbH & Co KG, Essen
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema verkauft

= Stahlhandel Hiittental GmbHE, Essen
An Detlef von der Stilck musammen mit Intems verkauft

- Transpack Transporthilfs- und Packmittel Vertriebs GmbH, Hamburg
An Detlef von der Stick zusammen mut Intema verkauft _

- Food-Tec Handesgesellschaft mbH, Wien .
An Detlef von der Stiick zysammen mit Intema verkauft

- Agrotek Landmaschinenersatzteile GmbH, Ba th
An Detlef von der Stick zusammen mit Intema ve

V.2 Die Entwicklung seit dem 03,10.1990 -

Fiir die Einschitzung der Entwicklung rund um die SED-Parteifirmen nach der Vereinigung sind
- einige Feststellungen vorab ndtig: ;

- mit der Vereinigung hitte die Bundesregierung gber die Treuhandanstalt die vollstindige Kontrolle
iber die noch zu DDR-Zeiten. gegrindets und von Waltraud Lisowski geleitete Effect
Vermdgensverwaltungsgesellschaft haben kénnen

- mit dem Einigungsvertrag wurde die Arbeit der Unabhingigen Kommission Parteivermigen der
ehemaligen DDR (UKPY) verlingert. Die Bundesregierung hitte die Abwickiung und Kontrolle
der SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik unmittelbar der URPY unterstellen kttnnen Diese hitte
aufgrund ihrer hoheitlichen Befugnisse (Recht auf Aktenbeschlagnahme, Zeugenvemnehmungen,



TG

Hausdurchsuchungen) die idealen Voraussetmung besessen, um eine Eigentimerstellung an den SED-
Parteifirmen mit dem entsprechenden Instrumentarium auch durchzusetzen

- die bet der Bundesregierung, dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz, und dem END vorliegenden
Informationen (ber die Eigentumsverhiltnisse der SED-Parteifirmen hitten der UEPY sofort zur
Verigung gestellt werden missen

- die seit 1976 fir die SED-Parteifirmen im Bereich KoKo zustindige Waltraud Lisowski hase
unmittelbar nach dem 03.10.1590 entlassen pnd ihre Geschiftstatigkeit bei der Abwicklung der
Paneifirmen hitte umgehend von Wirtschaltépriifern untersucht werden massen

- die Bundesregierung harte wegen des Verdachts der Untreue und der Vermégensverschiebungen
nach Abschlul dieser Prifungen die Staatsanwaltschaft einschalten und ungerechtfertigte
Verkiiufe und Sondeckonditicnen fir die ehemaligen Paneifirmen-Geschifisfihrer riickgiingig
machen missen ~ 4

- die Bundesregierung hine sofort Strafanzeige ‘gegen die GeschiftsfGhrer der 20 SED-
Parteifirmen wegen des Verdachts der Steuerhinterzichung bei mehreren Unternehmenssteusraren
stellen missen. Die Art der Steuerhinterzishung und Steuerminderung tber die Provisionszahlungen
an die Scheinfirma Simpex war vom BfV seit Jzhren bis ins Kleinste untersucht worden.

Nichts davon ist geschehen! Vor allem der vﬁﬁ Alexander Schalck-Golodkowski bereits am
13.06.1920 dber die Aktivititen von Waltraud Lisowski bei der Effect-Gesellschaft informierte
Innenminister Wolfgang Schiuble wurde nicht aktiv.

Was Wol) chduble i ni 99 ki diber W feow ks @

Dem Untersuchungsausschull lisgt der Entwurf eines Briefes 'von Schalck-Golodkowski an den
damaligen Innenminister Wolfgang Schiuble vor. In diesem Brief, der laut BND-Niederschrift vom
03.07.1990 "von Bischof Neukamp an Minister Schiuble Ebeé%.zh:n' wurde, unterrichte Schaick
Schiiuble ausfihrlich Gber die nsuesten Entwicklungen bei den SED-Parteifirmen.

Der BND-Mitarbeiter Burgderf notierte iiber den Schalck-Brief:

"Es handelt sich um das Konzept eines Briefes, welchen Schneewiticlien <BND-Deckname von
Schalck;, Anm. d." Verf> an Minister Schiuble geschrieben hat. Kopie des handschrifilichen
Manuskripts befindet sich in der Akte Schneswittchen... Schneewirtchen aberfieBt VF die Kopie des
Briefko mit dem Hinweis, daB es nicht von Nachteil s&i, wenn der Prisident des BND in etwa
dber dennﬁhm Wissenstand in dieser Angelegenheit verfiigt wie der Minister, Schneswirtchen rit
dringenst darauf zu achten, ob des SED-Vermégen, welches als Staatseigentum behandelt werden
sollte, auch in ein vereintes Deutschland eingebracht wird.” (Mat A 23, 5. 171)

Der Briefentwurf ist vom 15.06.1990, Er ist adressiert an: "Herm Bundesminister Dr.Schiuble -nur
personlich-". Die in diesem Brief enthaltenen Informationsn gehen auf ein konspiratives Treffen
zurick, das Schalck in der Woche muver mit Waltraud Lisowskd am ener Flughafen
durchgefithre hatte. Im einzelnen informierte Schalck Bundesminister Schiuble Ober eine Reihe von

aktuellen Entwicklungen bei den Parteifirmen.

. "Nach meinem Weggang aus der DDR wurde durch die Staatliche Finanzrevisicn der DDR ... auch
der Bereich der Arbeitsgruppe Betrisbe -(Ltg. Traudchen Lisowskd) revidiert. Offensicht™ch in voller
T:fb:ﬂinsﬁmmung zu-ng:npliam Modrow und Gregor Gysi wurde in einem Protokoll versinbart,
dab alles finanzielle ViermSgen und die Betriebe in der BRD, sowie Beteiligungen im Ausland als
Staatsvermigen behandelt werden .. Seit dem &. Juni 1930 wurde im Aufirag der Treuhand AG die
Effekt Vermogensverwaltungs GmbH, Geschiftsfiihrer Traudchen Lisowski, gebildet... In die Effeia
V. Verwaltungs GmbH wurden neben allen GmbH in der BRD (5. Bericht v. Dez. 1988) auch die
Befisa (93%)(Gesellschafter Manfred Seidel, Geschaftsfilhrer Ottokar Hermann) und ihr Vermogen
eingebracht. Desgleichen die 40%tige Betciligung (Manfred Seidel) an der Intrac/Lugano-Schweiz -
Dhese (resellschaft kénnte, wenn sie nicht vor 1921 Wm wird, einen Erids von £0-100 Millionen
DM einbringen... In der detaillierten Erfassung des Kapitals fehrt Frau Lisowski und Prof Dr.



Gerstenberger (als Berater) in der Woche vom 19,06.1950 - nach Lugano... Frau Lisowski hat von
Jochen Steyer strengstes Verbot, mit ehemaligen Mitarbeitern des Bereiches dber ihre jetrige
Tarigkenr zu sprechen. Die im ND (PDS) am 11.6.90 erschienene Meldung Gber eine aufédﬁsm
Holding in Luxemburg hat mit meiner Thtigkeit nichts zu tun Diese Helding st auch Frau Liswoski
nicht bekannt. Das Parteivermtigen (SEW/SED Druckhaus Nord-Berlin (West) .. und die
wahrscheinliche Holding in der Schweiz sind weder mir noch Frau Lisowski bekannt... Im Intersese
des Quellenschutzes bitte ich, die Information streng vertraulich zu behandeln." (MAT A 23, 5. 1720

Der Briefempfinger Schiuble hat gegeniber- dem Unt.ersur:hungsausschuﬂ und in
Prcsmrm‘ﬁﬁ"mﬂl_:hung_m beteuert, di= Briefs, die er von Schalck nach dessen Flucht aus der DDR
erhalten habe, seien rein persénliche Brisfe gewesen.

"Danach habe ich einen unmittelbaren Kontakt zu ihm nur noch in der Form gehabt, daB er mir ein
paarmal, ich meine, handschrifiliche Briefe geschrieben hat, in denen er seine persénliche &
geschildert hat. Diie Eriefe waren von der Art, dal sie eine Antwort—- Ich hitte gar niche gcvﬁn
was ich hitte anrworten sollen, Sie lieBen 2uch nicht eine Anrwom erwarten; es waren rein

- personliche Briefe. Ich verfiige auch nicht mehr dber sie; ich habe sie nicht mehr, well ich sie gelesen,
zur Kenntnis genommen habe.”

Und: '
{

"... das sind nun wirklich meine Privatbriefe... Sie waren nicht so, daB sie einer Antwort bedurften.
Sie hatten keinen amtlichen Inhalt, nichts dergleichen. Es waren die Beschreibungen eines Menschen,
von dem ich aus den Briefen entmommen habe, daB er in einer schwierigen inneren Lage sei”
(Prot.24/17, 57)

Der Widerspruch zwischen dem Inhalt des Briefes und Schiubles disshezfiglicher Anssage vor dem
Untersuchungsansschuf ist offensichtlich.
: DIE ETi FRA - PUNKT

Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzungen um die- SED-Parteifirmen nach dem 03.10.1950
 ‘War die Frﬁ:. wie die Eigentumsverhiltnisse Jieser Firmen Eu.ulm waren. Als SED-Parteieigenmum,
wire die Unabhingige Kommission Parteivermfgen mit thren sperifischen Kontrollrechten und
Kontrollpflichten in Zusammenarbeit mit dem Direktorat Sondervermfgen der THA fiir ihre -
Abwicklung mustindig gewesen Als Staatseigentum der ehemaligen DDR - also Eigentum des
Bereiches KoEo - , wire nach wie vor das Direktorat AuBenhandelsbetriebe der THA mit den
Effekt- und BHFG-Geschiftsfiihrern Waltraud Lisowskd und Jochen Steyer fiir die Parteifirmen
zustindig geblieben ]

Das fiir die Effekt-Gesellschaft zustindige Direktorat Aullenhandelsbetriebe der THA (Dr. Strecker,
RA Feuther, Dr. Dérenberg) venrint bis heute den Standpunkt, bei den SED-Parteifirmen habe es
sich um staatliches Eigentum gehandelt, weil die Eigentumsrechte in Form von Zessionserklirungen
beim Bereich KoKo in der Wallstralle lagerten Die so Zessio sind
Inhaberpapiere dber die auslindischen Holdinggesellschafien der Parteifirmes Es handelt sich um
Blanko-Urkunden die von der Prisidialanstalt Vadur dem Ziricher Banlder Max Moser-Bucher
lbergeben worden waren, der im Aufirag von Waltrand Lisowskd ab Mitte der 70er Jahre die
Firmenmiintel der Parteifirmen in Vaduz bei der Prisidialansralt eingetragen hatte. Wer im Besitz
~dieser Urkunden war, war der Besitzer der SED-Parteifirmen. '

Diese rein formal-juristische Argumentationsweise der Treuhandanstalt verkennt die tatsichliche
Situation in der damaligen DDR. Von der Entstehungsgeschichte her und der Zustindighkeit des ZK
der SED handeite es sich bei den ca. 20 SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik um Eigentum der
SED, das lediglich zur besseren 8konomischen Verwaltung und Steigerung der Gewinne an KoKo

zur Betreuung als Treugut abgegelién wurde. Diese Zusammenhinge zeigt bereits dic Tatsache, daB
Schalck-Golodkowski bis zum e der DDR jihrlich gegenlber dem Generalsekretir der SED,
Erich Honecker, dber das von ihm verwaltete Vermogen der SED Rechenschaft ablegen muBte.



Filr die Beurteilung der Eigentumsverhalinisse der SED-Parteifirmen mub eine wintschaftliche und
politisch-historische Betrachtungsweise zugrundegelegt werden und keine formaljuristische. Es mul
gefragt werden nach:

a) dem Grad der-Rechenschafts- und Auskunfispflicht des Bereichs KoKo gegeniiber der Portei

b) dem Grad der persomellen Einflufnahme der Partei auf die von KoKo verwalteten
Parteifirmen

c) dem Ausmaf der Verfigung iber die Gewinne der Parteifirmen durch die Partei
d) der Kapitalbereitstellung durch die Partei fir die Parteifirmen

g) den Machrverhdlinisse, ‘dem Selbstverstindnis und dem Sprachgebrauch der damals
handelnden Akteure von-Partei, KoKo und Mf3 in der ehemaligen DDR

Im einzeinen e'rgibt eine Prifung der dem Untersuchungsausschul zur Verfligung siehenden
Unterlagen:

a) Rechenschaftspilicht gegeniiber der Parte!

Sowchl die Geschifisfihrer der Parteifirmen ais auch die AG Parteifirmen (Leiterin: Waltraud
Lisowski) und der Leiter des Bereichs KoKo (Alexander SChﬂck-GﬂImDWﬁ hatten umfangreiche
Rechenschafts- und Auskunfispflichten dber die wirtschafiliche Tatigkeit die wirtschafilichen
Ergebnisse der Parteifirmen gegeniber den rustindigen Gremien der Partei (Generalsekretir
Honecker, Leiter der Abteilungen” Verkehr" und "Finanzen und Paneibetriebe”):

aa) Jehriiche umassende Rechenschaftsberichte durch den Leiter des Bereiches KoKo an den
Generalsekretar der SED uber die Tatigheit der Firmen, ihre wirtschaftliche Emwickiung, ihre
Perspektiven, die auftretenden Kaderprobleme 3 :

ah) Jahkriiche Antrdge des Leiters von KoRo ouf Revision der wirtschapilichen Ergebnisse der
Parteifirmen bei der Abteilung Finanzen und Parteibetriebe des ZX der mit der Bitte um gie
Erteilunz einer Entlastung :

ac) dﬂﬁargmdfr;u'f:.h: Ausgaben und Vorhaben im Zusammenhang mit den Parteifirmen mufBien
der Abteilung Verkehrs des ZK der SED rrg;fmcgﬁ:’g auch auferhalb der jahriichen
Rechenschafislegung unmittelbar zur Kennmis gegeben werden. Dies galt »B. fir die Hohe der
Gt%ﬂmdﬂgﬂ Sonderzahiungen an die Geschafigfihrer und die Hohe der

Tantiemen der hrer

b) Personelle EinfluBnahme durch die Partei

Nach der Ordoung vom 06.06.1983 hatte die SED (Abteilung Verkehr des ZE der SED) u.a. die
folgenden Befugnisse filr die Personalpolitik der Parteifirmen:

ba) Der Leiter der Abtetlung Verkehr des ZK der SED hat das Vorschlagsrecht fiur die
- Geschdftsfihrer und Prokuristen der Parteifirmen. Diese missen DEP-Mitgiteder sein. Der Leiter

des Bereiches Kommerzizile Koordinierung dr.g lediglich die fachliche (Qualifikation der

vorgeschiagenen Personen prilfen. (Purke 5.2, der rarung)

b5) Der Leiter der Abteilung Verkehr ist fiir die “specielle und konspirative Tarigheit der Leiter

(Geschefisfihrer) und anderer leitender Mitarbeiter der Firmen .. entsprechend den politisch-
idealogischen Notwendigkeiten in Abstimmung mit der DKP" rusténdig. (Punkt 5.1 der Ordmung)



be) Die Gum"-ﬁfLEﬁihrer dar Parteifirmen waren verpflichter, die ihnen “aus den dkonomischen
Spende abzufithren. gun.h' 7. der Ordnung).

bd) Fir “die politisch-ideclogische Arbeit" und die “Schulung” der Angesiellten der Parteifirm
war die A bf:ffui}g Verkehr des ZXK der SED zusidndig o g

be) Auf ousdricklichen Wunsch der Abteilung Verkehr des ZK der SED erhielten die
Geschdftsfiihrer der Parteifirmen rusdtzliche finanzielle Vergiinstigungen

i ¢) Verfigung iiber die Gewinne der Parteifirmen durch die Partei

Die Ordnung vom 06.06.1983 legt bereits in Punkr 1.1. fest, daB es das ausschlielliche Ziel der
Geschiftstitigkeit der Parteifirmen ist, Gewinne "fir den disponiblen Fonds der Partei zu
erwirtschaften”.

Es ist unstrittig, dal spitestens ab Beginn der 80er Jahre die Zufilhrungen aus Gewinnen der
Parteifirmen die hauptsdchliche Einnahme-Quelle des "Disponiblen Fonds® der SED war. Es war die
Partei SED, dis mit der Ordnung von 1983 bestimmt hatte, daf die Firmen, "die sich im Eigenrum
der SED befinden" keine andere Quelle als den "Disponiblen Parteifonds" speisen dirfen. Damit
hatte der Eigentimer der Firmen den alleinigen Verwendungszweck der Panteifirmen-Gewinne .

unzweideutig festgelegt.
d) Kapitalbereitstellung durch die SED {Ur die Parteifirmen

Mach den Aussagen des siellvertretenden Leiters der Abteilung Verkehr, Friedel Trappen, 5e;;cnﬂh=r
der Wirtschafspriifergesellschaft Arthur Andersen kam das Griindungskspital fiir die von KoKo
verwelteten Parteifirmen urspringlich von der SED. Es scll Strohminnem oder Treuhindem zur

Verfigung gestellt worden sein.
Mach Auskun®t von F. Trappen-handeite es sich hiesbei um die folgenden Firmen:

- Intemna GmbH, Essen

= Melcher GmbH, Elmshom

- Chemo-Plast GmbH, BerlinWien

- Richard Thle GmbH, Hamburg )

- Deutsche Handelsg chaft Ost-West mbH, Berdin
- Noha GmbH, B

- EMA GmbH, Essen b &
- Heska Druck, Hai . :

- Witténbecher GmbH, Essen/BerlinWien

- Heska Druck Portuguesa Tipographicas

- Imog B.V. Rotterdam

- Eumut SPA, Turin,

Bei ihrer Vemehmung durch die Staatsanwalischaft Berlin am 23.05.1991 erklirte Waltraut
Lisowski, zur Frage, wer urspringlich das Grindungskapital fiir die Parteifirmen gegeben habe,
dargber keine Aus..infte geben zu koonen Bei ihrer Vemehmung durch die Staatsanwaltschaft
Bochum am 17.02.1992 gab sie jedoch an, daB die Parteifirmen in der Bundesrepublik auf
"Veranlassung der SED (Herm Steidl) gegrindet worden waren und dall Herr Steidl besimmie,
welches Geld von der DEP vereinnahmt wurde, tzw. welches an die SED abmufilhren war.

Diese Befugnis der SED vor 1976 ist ein starkes Indiz dafiir, dall zumindest wesentliche Teile des
Grindun Eu::is fir di= von natirlichen Personen gegrindeten Parteifirmen von der SED
gekommen sem miissen. .

¢) Machtverhiltnisse, Selbstverstindnis und Sprachgebrauch der handelnden Akteure von
Partei, KoKo und MfS in der ehemaligen DDR -



In nahezu allen aus der ehemaligen DDR verfughbaren Dokumente ist von Parteifirmen die Rede die
sich im Eigentum der SED befinden. Diese durchgingige Sprachregelung kann nur bedeuten, dall es
fmh im Bewultsein der DDR-Akteure und auch im Tatsichlichen um SED-Parteisigentum gehandelt
aal.

Die von KoKo verwalteten Firmen werden als Parteifirmen bezsichnet:

ed) In allen sogenannten Fihrungsdokumenten, die sich mit den Parteifirmen befassen sa 2B, im
Mittag-Schreiben an Honecker vom 10.12.1975 (MAT A 84, Bd.14, S. 209-223), in der "Internen
Ordnung” des Bereiches KoKo vom 10.3,1977 (MAT A 84, Bd. 14, 5.1-11) und in der Ordnung
vom 06.06.1983 (Prot. &7, Anlage 3).

eb) In den internen Dienstplinen des Bereiches KoKo wird der Arbeitsbereich von Frau Lisowski
durchgingig als direkt beim Staatssekretir Schalck angesiedelte "AG Parteifirmen" bezsichnet, in
den Stellenplinen wird die Titigkeit von Frau Lisowski als wissenschafiliche Mitarbeiterin im
Bertich "Parteibetriebe” angegeben. In allen Vorlagen, die die Unterschrift von Lisowski oder
Schaick tragen ist fast immer von Parteifirmen die Rede, nur in Ausnahmefillen wird verkirzt ven

"Firmen" gesprochen, ganr seiten auch von "Firmen im NSW™.

ec) In den Unterlagen der Stasi-Abteilung "Schutz der Volkswirtschaft" (HA XIIIV) und ab
1983 der AG BKK ist ebenfalls fast durchgingig von Parteifirmen die Rede; lediglich in einigen M-
Berichren taucht gefegentlich der Ausdruck “befreundete Firmen" auf. Der von der AG BEX 1983
angelegte operative Komplex "Basis" zur Uberwachung der Parteifirmen spricht explizit von dem
Operationsgebie* “Parteifirmen”. ;

ed) Die Berichte des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bundesnachrichtendienstes,
die auf der Grundlage von zahireichen Quellen in diesen Firmen erstellt wurden, sprechen
durchgingig von "Parieifirmen®, die vom der Abtellung Verkehr des ZK der SED politisch-
ideclogisch angeleitet wilrden

Ein umfangreiches Gutachten der Wirtschafisprivfergesellschaft Arthur Andersen im Aufirag der
 Treuhandanstalt kam m Shnlichen Ergebaissen, ohne dafl dies von der THA berficksichtigt wurde. In
diesemn Gutachten aus dem Jahr 1991 heiBt es:

"Unseres Erachtens het zwer der Bereich Kommerzelle Koordinierung diesem Bereich durch die
Skonomische Betreuung eine zunehmende Macht und Bedeutung entfaitet. Jedoch ist offensichtlich
selbst ven Dr. Schalck-Golodkowski als Leiter des Bereiches Kommerzelle Kocrdinierung die
besondere Bindung dieser Firmen an die Partei ua durch die Bezsichnung Parteifirmen’ anerkannt
worden. Diese besondere Bindung beruhte im wesentlichen auf

- der Klassifizierung als Parteifirmen durch Hermn Dr. Schalck-Golodkowska bzw. durch Herm
Wildenhain

- der urspriinglichen Kapitalherkunft aus der SED vor der (Verwaltungs-) dbemragung auf den
'E:rci:hﬂmmuﬁﬁﬂc Koardinierung Mitte der 70er Jahre -

= denbis zuer:ndc tatsichlich durchgefilhrien Gewinnabfithrungen an die Partei ..

Der Wortlaut der betreffenden Schreiben mit der Einstufung als sogenanme Parteifirmen’ spricht
eindeutig dafiir, dafl es sich hier um Parteivermdgen gehandelt hat. Dafiir spricht auch die ‘Entlastung
fir die Verwaltung' Geschiftsjahr 1988 durch Hermn Wildenhain an Dr. Schalck-Golodkowsk."
(Schreiben der THA, Direltorat Sondervermdgen an den 1.UA vom 9.11.1952, ohne MAT-

Nummer.)




V.3 Lisowshki handelt. Rerierune zdeert - di

i i1 erkennt die Zeicken der Teit f

Waltraud Lisowski hatte nach dem 03.10.1990 schnell erkannr, dal es ihr gelingen muBte, einen
Zugriff der Unabhingigen Kommission Parteivermégen (UKPY) auf die von ihr verwalteten SED-
Paneiirmen zu verhindern. Sie multe damit rechnen, dall die Unabhiingige Kommuission durch den
Einsaiz von Winschaftsprifern und anderen Malnahmen ihre in der Vergangenheit getitigten
Verkiufe an die ehemaligen Parteifirmengeschifisfihrer Gberpritfen und rickgingig machen wiirde,
Wenn die SED-Parteifirmen als Parteieigentum behandelt worden wiren, wiren die von Waltraut
t:snwﬁh getitigten Verkiufe unrech ig gewesen, da keine Zustimmung der UKPV vorgelegen
atte. s,

In gleichlautenden Schreiben instrujente sie die Geschiftsfiihrer der Parteifirmen dber die jetzr nétige
Sprachregelung. Dem Untersuchungsausschul liegt unter anderem ein Schreiben von Waltraud
Lisowski an den Geschiftsfithrer der Intema, Detlef von der Stdck, vom 19.11.90 vor.

In diesem Brief heillt es:

"In den vergangenen Monsate wurde eine umfangreiche Kampagne ber angeblich vorhandene Firmen
bzw. Vermdgen, die sich im Besitz von gesellschafilichen Organisationen brw. Parzien -
insbesondere der SED - im Ausland befinden sollen, gefilhrt. Aus diesem Grunde halte ich es fir
rwingend geboten, eine Klarstellung der vorhrndenen Rechesverhélmisse vorzunehmen,

Der themalige Bereich Kommermelle Koora.ierung des Ministeriums fir AuBenwirtschaft der
¢hemaligen DDR. hat im Intsresse der Vermogensvermehrung Kapitalaniagen im Ausland verwaiter.
Dieses Vermdgen ist von Anfang an stastliches Eigentum der ehemaligen DDR gewesen. Dies ..,
wurde von der PDS in ihrer im Juli 1990 abgegebenen Erklirung zum Stand des Vermodgens
ebenfalls bestitigt, indem zum Ausdruck gebracht wurds, dab alle Vermogenswerte, welche im
Bereich Kommerziells Koordinierung des ehemaligen Ministeriums fiir AuBenwirtschaft gefithre
wurden, sich zu keiner Zeit in der direlcten Vermégensverwaltung der ehemaligen SED-und schon
gar nicht in der PDS befanden. Aus diesem Sachverhalt heraus hat die Treuhandanstalt den Auftrag -
erteilt, die Effect Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH zu gronden, die spemell die Aufgabe
wahrzunehmen hat, dieses Vermégen treuhinderis:h fiir die Treuhandanstalt zu verwalten... Micht
unerwihnt werden darf daB die Gewihrleisung einer hohen Effekrivitit bei der
Vermbgensverwaltung groBe Diskretion vorsussetzt, jede Information Ober diese Firmen wigt
eschi i Charakter, erschwert bzw. macht eine erfblgreiche Titigkeit -aer
%’:rm-ﬂ ensverwaltungsgesellschaft zur Realisierung des Auftrages der Treuhandanstalt unméglich.”
I:M.aILERI' A 58, B4 19,5, 111f)

E-ef der ﬁuﬁen‘eﬂeﬁmg !_'z'sﬁ m- ar dch dogegen erst einmal viel Zeit., ‘

Bereits am 15.11,1990 informierte das BfV den rustiidigen Ministerialrat im BMI, Dr. Werthebach,
ausfiihrlich dber die Eigentumsverhzltnisse der SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik. In dem
Schreiben heiBit es: :

*Am 14. November veréfentlichte die Zeitung Bild’ ... einen Artikel tiber Auslandsfirmen der PDS..
Die in der Vertfentichung genannten Firmen mit Sitz in Liechtenstein, der Schweiz und den
Niederlanden sind hier seit langem als SED-parteisigene Untemehmen bekannt. Bei ihnen handelt es
-sich um die auslindischen Gesellschafter von ebenfalls SED-parteisigenen Wirtschaftsunternehmen
mit Sitz im ehemaligen Bundesgebiet und Berlin (West) bzrw. um Eigentiimer einiger - zumindest bis
. ver kurzem - von der DEP genutzter Hausgrundstiicke... Als Anlage 2 wird eine Kurzbeschreibung
ihrer handelsrechtiichen Verbindungen zu den SED-parteieigenen Firmen im ehemaligen
Bundesgebist sowie in Berlin/West vorgelegt. Femer ein Bericht des BfV 'Kommunistische
Wirtschaftsuntemnehmen' - Stand 31.12.1989 (Anlage 3) sowie die Ablichtung eines Schreibens von
Alexander Schalck-Golodkowski vom 9.12.1988 an den damaligen SED-Generalsekretdr Ench
Honecker (Anlage 4) vorgelegt. Eeide Anlagen enthalten detaillierte Aufstellungen ﬂb::r den
gesamten SED-parteieigenen Firmenbereich im westlichen Ausland." (Mat A 21, BMI, Tei 1, 5.
138f)




Fn[ge::ichtig ordnete Werthebach am 22.11,1990 handschriflich an, dall das -.-um-Ef‘u-" (bersandte
Material “zustindigkeitshalber" an das - fir die UKPV federfithrende - Referat der Abteilung V
“Parteivermdgen” ru Gbersenden sei. (Mat A 21, BMI, Teil 1, 5. 138f)

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz warnte zusitzlich bereits wenige Tage spiter, am 20.11.1390,
die zustindigen Stellen vor einer "Verschleierung von SED/PD5S-Vermégen” curch Waltraud
Lisowski. So hatte das BfV erfahren, daB Waltraud Lisowskd am 30.11.1990 gemeinsam mut dem
Geschiftsfithrer einer SEDVPDS-cigenen Firma aus Woestdeutschland, nach Wien zu einer
Gesellschafterversammlung  fliege. Es misse davon ausgegangen werden, dal bei  der
Gesellschafterversammiung fafpahmen  getroffen  werden, wum  die  tatsichlichen
Eigentumsverhiltnisse ehemals SED-parteieigener Unternehmen im Bundesgebiet und im westlichen
Ausland zu verschieiemn. i 2t )

Damit die Warnung - die 10 Tage vor Eintritt des Ereignisses eusgesprochen wurde - auch von
jedem verstanden werden ]mrmm.%bgm das BfV noch hinzu:

"Lisowski war Angehfrige des ehemaligen Ministeriums fiir Aulenhandel der DDR und enge
Vertraute und Mitarbeiterin _ von  Alexander Schalck-Golodkowski (vgl die domigen
Vernehmungsprotokolle). Ihr Zustindigkeitsbersich umfalte die warts iche Steuerung
derjenigen SED-parteieigensn Unternehmen, deren Gewinne zur Finanzerung der Deutschen
Kommunistischen Partei eingesetzt wurden." (MAT A 21, BMI, Teil 2, 5. 300

Am 29.11.1990 - also einen Tag vor der Gesellschafierversammiung in Wien - erginzie das BfV:
"Erginzend zum Bezugsschreiben wird mitgeteilt:

Waltraud Lisowski ist derzeit Geschaftsfithrerin der Efect-Vermogensverwalmungsgesellschaft mbH,
1000 Berlin, Wallstr.17-22. ... Bei der 0. Anschrift handelt es sich um die r.'hnmatht Zentrale des
von Alexander Schalck-Golodkowski geleiteten fritheren Bereiches Kommerzielle Koordinierung'
(KoKo). Zuvor war Lisowski - genaue Daten sind hier nicht bekannt - bei der Berliner Handels-und
Finanzierungsgesellschaft mbH ... tatig. Es muB davon ausg en werden, daB es sich bei beiden
Unternehmen um Einrichrungen zur Verschleierung von SED/FDS-Vermégen handelt." (MAT A 21,
BMI, Teil 2, 5. 42f)

BMWT wollte mun fir Klartext sorgen

Tnzwischen meinte such das MW, reagieren zu miissen. Am 26.11.1990 schrieb Dr. Homann vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft an das Bundesminsterium des Innem:

“Nicht sufgrund der zunchmenden Berichte in der Presse (Spiegel, Stem in jingster Zeir) sondem
insbesondere von Beschwerden westdeutscher Firmen verweise ich auf die offenbar wieder
zunehmenden Altivititen der friher dem Bereich Schalck zugeordneten Firmen mit Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland, mit Sitz in den neuen Bundeslindern, aber auch mit Sitz in der
Schweiz, Lischtenstein Osterreich usw, Es besteht ein dringendes Bedirfnis, mogiichst schnell hier
fiir Klarheit zu sorgen, ob und inwieweit diese Firmen dem Vermbgen der PD3 und damit der
Treuhandanstalt zuzurechnen sind. In der Vergangenheit hat es dam zahlreiche Hinweise unserer
Dienst= gegeben. Ich wverweisé insbesondere auf einen  jingsten Bericht des
Bundesnachrichtendienstes= vom 31. Mai. 1990.. Zusitzlich auf einen Bericht des
Bundesnachrichtendienstes VS-Vertraulich vom 13. November 1990..." (MAT A 21, BMI, Tei 2, 5.
403f)

"“M.E. enthalten auch dic Anlagen eines Schreibens von Staatssekretir Neusel an StS Dr. von
Wirzen vom 2. November 1999 umfangreiches Material, das sehr schmell ausgewertet werden
kénnte, um die Zuordnung dieser Firmen zu eruieren. In der Anlage tbersende ich Kopic des
bekannten Vorgangs eines Schreibens an GS Honecker zu den damaligen Zahlungen aus dem
Bereich Schalck an die Partei, Dariber hinaus lege ich Kopien bei Gber die gesellschafilichen
Verhiltnisse in verschiedenen Firmen in diesem Bereich... Ich rege an, daB diese Informaticnen in die



Arbeit der neugegrindeten Arbeitsgruppe einflielen. Ich rege gleichfalls an, in die Arbeit dieser
Arbeitsgruppe emnen Verreter des Bundeswartschaftsministeriums ebenso sinzuberiechen wie einen
Vertreter der Treuhandanstalt, Die Treuhandanstait wird, wenn die Eigenmumsverhiltnisse geklirt
sind und die Untemehmen ihr mugeordnet sind, sehr schnell zu entscheiden haben, wie das Schicksal
dieser Firmen ist. In der Tendenz miften diese Firmen umgehend liquidiert werden bzw. sehr schnell
die jewelligen Geschaftsfithrer ausgewechselt werden.” (Mat &4 21, EMI 2, §. 403 f)

¥ wird i Jeinl

10 Tage spiter, am 05.12.1990, schrieb Dr. Homann erneut an das von Wolfzang Schiuble geleitete
Innenministerium mit der diingenden Aufforderung:

"In der Frage der Identifinerung des PDS-Unternehmensvermédgens in der Bundesrepublik komms s
m.E. sehr darauf an méglichst umgehend die jeweiligen Gesellschaftsverhilinisse zu untsrsuchen.
Dabei zeigr sich in der Tendenz, daBl am Ende die Beteiligung immer wieder auf einige Firmen i
Ausland ... hinauslaufen. Bei diesen Firmen handelt es'sich nach Erkenntnissen des BND (Tagebuch-
Nr. 0263/90 VS-nfD vom 28.05.1990) um PDS-eigene Holdings bzw, PDS-Briefkastenfirmen. Sollte
es gelingen, hier moglichst umgehend die PDS-Zugehfrigkeit dieser Firmen nachmuweisen, wire
damit auch unmittelbar die ansonsten schwer nachzuweisende PDS-Eigenschaft zahlreicher Firmen
mit Sitz in der Bundesrepublik nachzuweisen. Diese kdnnen dann unmuttelbar in das Eigenmum der
Trevhandanstalt dbergehen ‘

Eine sehr schnelle Aufkdirung in diesem Sinne erscheint mir auch desw geboten, weil sich
inzwischen Klagen Giber das Geschiftsgebahren verschiedener westdeutscher PDS-Firmen' hiufen, ..
Daneben ist~bekannt, dal sich et e Firmen mit Sitz in der Eund:srepubiﬂ:, wie die Firmen
Intema, Interschiff, Thle sozusagen selbst verkaufen, d.h. die jeweiligen Geschifisfithrer Obernchmen
di= Antelle der Gesellschafter (i.dR.. FDS-Holding), z.T. offenbar zu Kaufpreisen, die dem
Tatbestand der Verschleuderung von Volksvermogen nahekommen; damit sind diese Firmen dem
Zugnif der Treuhandanstalt entzogen )

Ich wire dankbar, wenn in dem geschilderien Sinne vordnnglich dieser Sachverhalt aufgeklint
werden kénnte... Knpic dieses Schreibens habe ich der Treuhandanstalt zur Kenntmis Gbersandt.”

(MAT A 21 BMI Tedl 2, 5.406 f)
Wi =5 "mmum‘srden u i rvatigert wird

* Am 18.12.1990 bestitigte das BfV in einer umfassenden Analyse die Verdachtsmomente, die Dr.
Homann dem Bundesinnenministerium mitgeteilt hatte. Dieser Bericht dber die "Umfirmierung
ehemaliger DDR-Firmen" ist ausweislich der Aktenlage auch an das von Wolfgang Schauble
geleirete Bundesinnenministerinm geleitet worden. Staatssekretir Dr. Neusel vom BMI und d:r‘
Staatsminister im Bundeskanzleramt haben zusitzlich jeweils persanliche Exemplare erhalten.

In der Analyse werden die Vermagensverschiebungeii bei folgenden Firmen detailliert geschilder::

- Rexim S.A
- Intema GmbH, Essen
- Melcher GmbH, Elmshom .
- Noha Handelsgesllschaft mbH, Bochum .
- Plambeck und Co Druck und Verlag GmbH, Neuss
-- Richard Thie GmbH, Hamburg
- Borzum und Gatzer OHG, Hainourg
- Hansa Tournst, Hamburg
(Mat A 21, BMI Teil 2, S. 429 ff)

Agent des BV ﬂfmmt-.ﬂ:l; der Gegellschafterversammlung in Wien refl

Das BfV konnte ::'I:m EMI -in - diesem ﬁ-::richt vom 18.12.1590 _au:h ther die erwihnts
Gesellschafterversammliung am 30.11.19%0 berichten, bet dH_ts nach seinen friiheran Ansahen um
die Verschleierung des Moha-Eigeatums gehen sollte. Angesichts der Teinahme des BiV-Agenten

-



Heinz Altenhoff ist diess Berichterstattung nicht verwunderlich. In der Analyse des BfV werden
jedoch nicht die VermBgensverschiebungen bei Noha, deren Geschifisfihrer der BiV-Agent
Altenhoff titig war, geschildert. Es wird lediglich berichtet, dall die Gesellschafterversammiung
beschlossen habe, die Noha zum 31.12.1990 zu liquidieren. Als Liguidator wuerde Heinz Altenhoff
:Eg;;setzt, [der nach Beendigung dieser Titigkeit alle Noha-Geschiftsunteragen in Verwahrung
nenmen soile.

Das BV wertete die beschriebenen Vorginge wie felgt:

"Es mul davon ausgegangen werden, dall die oben geschilderten Akmivititen (Umfirmierung,
Verkiufe, . Kiufe, Neugrindungen) auf Versnlzssung des Eereiches KoKo brw. seiner
Nachiolgesinrichtungen vorgenommen worden sind und daru dienen, SED/PDS-Eigentum =z
‘privatisieren’ und damit vor dem ZugriiT der Treuhandanstalt zu verschleiemn. Beispi stehen
dafir die auf Veranlassung der fmiheren KoKo-Funktioninn Waltraud Lisowski erfolgten
MaBnahmen bei der parteteigenen Noha GmbH." (Mat A 1], BMI, Tetl 2, S, 4256)

Warum hat das BfY der ﬂund’é;;g gierung nichr iber die Vermdpensverschigierungen ihres Apgnien

Alrenhoff konkret berichret? X

Es filly weiter auf, daB das BfV der Bundesregicrung auch spiter keine konkreten Einzelheiten dber
die angeblich so beispielhaften Vermégensverschleierungen bei der Firma Noha mutteilt. In einem
Bericht des BfYV an das Bundesinnenmunisterium vom 18.01.1991 heillt es rwar sogar, dal es sich
bei den Manipulationen bei Noha um "Straftaten” handele.,

Aber es fehlen jegliche Details Gber diese "Straftaten™:

"Beispielhaft stehen daffir die Aktivitdten der friheren KoKo-Funktiondrin Lisowskd, die ..
anordnend bei Besprechungen und Gesellschafterversammiungen, 2.8, bei der noha GmbH, wie in
‘alten Zeiten' anfirat. Die fiir den 30.November angekiindigte Gesellschafterversammilung der
‘westdeutschen Parteifirma’ hat in Wien ... stattgefunden.

Daran beteiligt waren Heinz Altenhoff, ... der Osterreicher Josef Hafermeier ... sowie die frihere
KoKo-Abteflungsleiterin Waltraud Lisowslkd ... Tatsichlich trat Lisowski gegenlber Hofermeier und
Altenhoff nicht als Mitarbeiterin der der Treuhandanstait unterstehenden Firma Effect, sondern wie
friher als Vertreterin der KoKo auf Der rechend ordnete sie die ﬁlﬂﬂmng der Firma noha
an Als Anlage 1 ist diesem Schreiben in Ablichtung eine Niederschrift' dber das Ergebrus der
Gesellschafterversammiung  beigefiigt Daraus ist zu emtnehmen, daB die noha GmbH zum
31.12.1990 liquidiert wird, Uber den Wert und das Vermégen des Unternehmens sowie den 1550
erwirtschafteten Gewinn einschlieBlich das zulerzt 1 Mio. DM betragende Gesellschafiskapital wird
dagegen nichts ausgesagt. Das deutet darsuthin, dal die Liguidierung lediglich eine Malnahme zur
Verschlelerung der Verm&genswerte darstellt., Das Beispiel Noha scll zeigen, wie in ehemaligen
Parteifirmen und sonstigen DDR-und/oder MiS-ANS-Firmen systematisch beteidligt sind auler der
Lisowski die in den Anlagen genanften Personen... die Treuhandanstalt harte die Reise nach Wien n
Unkenntnis der wirklichen Zusammenhinge als Geschiftsreise genshmigt. In dieser Genehmigung
war der enorme Aufiwand fir dis Ehepaare Lisowski, Altenhoff und Hofermeier nicht enthalten.
Diese Kosten wurden dennoch aus dem Vermagen der noha bestritten." (Mat 21, BMI 2, 8. 424ff)

D lite' mit Frau Breuel er werdern..

Aus ®nem Vermerk des BMF wvom 08.01.1991 geht hervor, dal auch 'die spitere
.Treuhandprisidentin Birgit Breuel in ihrer damaligen Funktion als zustindiges Vorstandsmitglied der
THA mit der Angelegenheit der Parteifirmen befallt war. Ausweislich des Vermerks so.ite mit Frau
Breuel die "Unkiartieit” in der Verwaitung der Treuhand tber die Behandlung des Bereiches KoKo

gesprochen werden:

“Bisher wird der Bereich der allgemeinen (Winschafts-)Treuhand zugeordnet und zwar mit der
Begrindung, daB die SED im Januar 1990 auf alle Anspriiche an die im Ausland operierenden
Firmen verzichtet habe. Das Direktorat 'Sondervermégen' (Ressort Halm) ist der Meinung, den
Bereich KoKo' als mit der SED im Sinne des § 20 Abs.1 Part Ges, anzusehen, was schon daraus
folge, dal seinerzeit der Leiter Ergebnisberichte an dea Generalsekretir des ZK der SED abzustatten



harte und die ﬁ’btrithﬁs;: zur Verfiigung der Partel standen Es izt der Mein KaKa"

der besonderen Uberwachung und gesetzlichen Zweckbindung nicht ausgtgul?gén-i: wemﬁkﬁ?:::
Sondervesmdgen wire alles, was am 7.0ktober 1539 Sondervermoigen war oder seither an dessen
Stelle getreten ist. An Sondervermtigensteile, die chne Gegenwert aus dem Parteivermégen
ausgeghedert wurden (ZB. WVerzichr, unentgeltiiche Abtretung) setze sich danach die
treuhéndensche Verwaltung fort.

Dies scllte mit Frau Breue! ardrtert werden." (MAT A 18, BMF 4/3, 5. 20

Das Ergebnis dieser Erdrterung ist dem Untersuchungsausschull nicht bekannt, Aus der Al

ergibt sich aber, dal sich der Treuhand-Vorstand i?l den Folgejahren geweigert hai,r ﬁf??gf
Parteifirmen in die Zustindigkeit der - eigentlich fir das SED-Vermagen rustindigen -
Unabhingigen Kommission Parteivermdgen und das mit ihr gesetzlich kooperierende Direkzorat
Sondervermdgen der THA zu (berstellen. Dies war wihrend der Amtszeit von Frau Breus| als auch
wihrend der Amtszeit des Vorstandsmitglieds und jetrigem Bundeswirtschafteministers Gintsr
Rexroth so. Uber die Grinde fiir dieses Verhalten ist dem Untersuchungsausschull ebenfalls niches

bekann:.

Die Unabhdngige Kommitrion Parteivermdgen wird zu Spi rdch nicht gingeladen

Am 29.01.1991 fand die erste Si der neu gegriindeten Arbeitsgruppe der Bundé:ﬁr:gi:mn um
Problem der Parteifirmen mm_mﬂg ist, daBl kein Vertreter der Unzbhingigen K{:m_rrﬁjsj_nn {

Parteiverm@gen zugegen war.

Wie das Protokoll zeigt, war das Ergebris dieser Besprechung, an der BMWi, THA, BND, EMF,

ZERYV und BMI teiln gleich null:

“Im Ergebnis ist folgendes festzuhalten:

- Alle Teilnshmer unterstrichen die Notwendigkeit der anberaumten Sitzung.

- Es ist gelungen, alle wesemlichen - bislang isoliert arbeitenden - Informatonstriger
+ susammenzufithren und die Notwendigkeit eines en Informationsaustausches zu initiiersn.

- Die bei der Erledigung der Gbertragenen Aufgaben eingehende Informationsflut sowie sich darzus

ergebende ‘Nebenerkeantnisse' gilt &5 nunmehr, ZHelgerecht zu steuem.

= Aus Sicht BMWI - der alle Teilnehmer zugestimmt haben - mssen alle Informetionen der THA (als

Ei~entimer) mukommen, damit diese ihre Tinternehmen identifizieren, personelle Konsequenzen
.zehen und vor allem der offenbar laufenden Verschisierung und Entrishung von Vermidgensmassen

entgegenwirken kann. Ziel der THA bleibt es letztlizh, die Firmen zu liquidieren und das Vermégen

zu sichern.” (MAT A 2], BML, 3. 571f)

Die entscheidende Frage der Eigentumsverhaltnisse und die Zustindigkeit der UKPV wurde also gar
nicht thematisiert. Es bestand vielmehr einhellige Meinung, alles so zu lassen, wie es ist, d.b unttr‘
der Verwaltung der Treuhandanstalt und damit von Walraud Lisowski, die noch bis Ende

September 1591 dort titig war.
ZERV wernt Treshandanstalt im Jowuer [99] ver Frau Lr'.s‘m#.s‘ii_

Lediglich die ZER'V warnte nach eigenen Angaben damals die Treuhandanstalt vor der Tatigkeit von
Waltraud Lisowska. ' L

Im ZERV-AbschiuBbericht heilt es:
~"Anders stellt sich jedoch die Zusammenarbeit mut dem friheren Sonderbermich

Anflenhandelsbetriebe, jetzt Direktorat fiir besondere Aulenhandelsbetriebe, rumindest bis zum
Sommer 1993 dar... Bereits filizeitig wurde auf eine Rethe von Risiken von hier aus hingeweisen;
ohne dal nennenswerte Reaktionen erfolgten, Ich beziehe das sowohl auf die Handlungsverhiltnisse
bei der Berliner Handels- und Finanzierungsgesellschaft (Hinweis im Januar 1991 unter dem
Hintergrund von Vermégensbetreuungspflichten) wie auch auf die angedeuteten Manipulationen
dber KoKo-Gesellschaften im. Zusammenhsang mit Markigegenwert und Bjchtwmﬁuefﬁ.zimt
(Hinweise im Januar 1991 und-ndchfolgend). Von hier gestellte Anfragen sind entweder nicht oder
nur unzureichend beantwortet worden, Auch Berichtsmitteilungen in diesem Feld von Straf- und



gcﬁﬁtungsemtuungm sind/waren dem Grunde nach unzureichend "(ZERV-Bericht, 27.01.1994,

Am 08.03.1994 wiederholte Kriminalhauptkommissar Uwe Schmidt seine Kritik. Aul "im Januar
1991 ggi. Hermn Dr.Strecker und Herm Hacke vorgetragene Risiken im Bereich der BEFG GmbH
und deren Tachter in der Verbindung mit der Tatigkeit von Frau Waltraud Lisowski (wurde) nicht
erkennbar eingegangen®. (Brief Uwe Schmidt an Direktorat Sondervermégen der THA vom
08.03.1994, §. 3, Unterdage des Untersuchungsausschusses ohne MAT-Nummer)

Sekretariat der Unabhéngigen Kommission hehindert die Arbeit der UEPV

Uber mégliche weitare Sitzungen der von der Bundesregierung eingerichteten Arbeitsgruppe liegen
dem UntersuchungsausschuB keine Unterlagen vor. Es hat den Anschein, als ware fiir die
Bundesregierung mit der Entscheidung, die Befasfupg mit den Parteifirmen bei der Efeka-
Gesellechaft zu belassen, -die Ergentumsfrage der Parieifirmen geklirt gewesen. Auch das vom
Bundesinnenministerium gesiellte Sekretariat der Unabhingigen Kommission Parteivermdgen scheint
Kommissionsmitglieder daran gehindert zu haben, sich ihrerseits mit der nach wie vor cifenen

Eigentumsirage zu beschaftigen.

[n einem Bericht des Bundesrechnungshofes vom 07.01.1992 (Aktenzeichen IX 5-6000-10-08/21)
wird das Verhaiten der Unabhingigen Kommission in Sachen SED-Parteifirmen scharf gerligt. Der
Bundesrachungshof hielt es fiir "dringend geboten, defl die Unabhingige Kommission ihrer
Verpflichrung, simtliche Vermogenswerte zum 7. Olaober 1983 festzustellen, unverziglich
nachkommt. Fine weiterse Verzogerung der Vermogcnserfassung kdnne nicht hingenommen
werden, da die wahren Fesitzverhiltnisse zunchmend vertuscht werden kinnten, so der

' Bundesrechnungshof (FAZ, 23.01.1992; Spiegel 5/92))

Mitglisder der Unabhangigen Kommission erilirten daraufhin {ibereinstimmend, daB das Sekretariat
der UEPV im Auftrag des Bundesinnenministeriums den Mitgliedern wichtige Informationen
vorenthalte so zB. das Gutachten von Amhur Andersen zu den Eigentumsverhiltnissen bel den

SED-Partesifirmen.
UEPY kapituliert schiie ich

Wach dem Exlat um den Bericht deés Bundesrechmungshofies hat sich die Unabhingige Kommissicn
offenbar imensiver als zuvor mit ihrer Zustindigkeit fir die SED-Parteifirmen befait Ein
Kommissionsmitglied wurde gebeten, eine Ausarbeitung zu den Eigenrumsfragen zu erstellen. Diese
400 §eite starks Snudie kommt zu dem Ergebnis, dall die SED-Parteifirmen "entgegen der bisherigen
Auffassung der Untbhingigen Xommission Parteienvermogen und der Treuhandanstalt
mioglicherweise doch als Eigentum der SED angesehen werden” milssen (FAZ, 25.11.1992)

Die UEPV fabte allerdings mit Mehrheit am 29./30. Marz 1993 den Beschiufl, "auf eine eindeutige
eigentumsrechtliche Zuordnung der sog. Parteifirmen” zu verzichten Das Offenlassen der
endgiligen eigentumsrechtlichen Zuordnung sollte allerdings micht andere strafrechtliche oder
sivilrechiliche Ermittlungshandlungen be- oder verhindern.(MAT B 118 Bericht UEKPY an
Untersuchungsausschufl, 5. 2) :

e richt zel fii} rFe feferun

Das geschilderte Vorgehen staatlicher Stellen - Ministerien, Treuhandanstalt und UKFPV - filrte im
Ergebnis dazu, dall die wvon Waltraut Lisowski bis 30.September 1991 durc :
Vermogensverschleierungen bis zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichtes noch micht
rickgingig gemacht wurdens: .- -

In dem Eericht der Treuhandanstalt an den Untersuchungsausschud vom 31.01.1994 wird das ganze
Ausmal der Begiinstigung ehemaliger Parteifirmengeschafisfiihrer deutlich.



Die Treuhandanstait muBte in der Iw'l.schmzl:ll in insgesamt vier Fillen Strafanzeige gegen Waltraud
Is_nm;.-ﬂu stellen. Diese Strafanzeige richtet sich auch gegen Homme Dedden und Detlef von der
tick,

In einer Mitteilung des BMF an den 1.UA heiBt es hierzu:
"Mit Schreiben vom 15, Juni 1992 hat die Treuhandanstalt beim Generzistaatsanwalt in Berlin
Strafanzeige gegen
1. Frau Waltraud Lisowslki
2. Hermmn Homme Dedden und
3, Herm Detlef von der Stick
wegen Verdachis des gemeinschaftlichen schweren VertravensmiBbrauchs und der schweren
Wirtschaftsschidigung gemaB §§ 165, 166 StGB/DDR sowie des Amtsmillbrauchs und der Untreye
in einem schweren Fall gemdB §§ 244a, 266 StGE/DDR erstattet,
Der Strafanzeige liegen folgende Tatvorwirfe zugrunde:
o : vl T omrgee o e a ; =
"1. Frau Lisowski wird verdichtift am 15, November /1. Dezember 1989 dem Stastshaushalt der
ehemaligen DDR einen Valita-Betrag™ven 10 Mio. DM entzogen zu haben indem sie ihn chne
Rechtsgrund Ober rwischehgeschaltete Gesellschaften der treuhinderischen Verwaltung durch dea
Mitbeschuldigten Dedden unberechtigt zufithrie,

2. Ihr wird ferner vorgeworfen, im April 1990 aufgrund eines gemeinsam tfar'zﬂlcn Tatentschlusses .
mit den Mitbeschuldigter von der Stiick und Dedden die Gts:ﬂic‘mﬂsam ile der Firma Intema zum
Nachteil verschiedener Firmen, v.a der Efect-Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH und damit
letztlich zum Nachtedl der Treuhandanstalt brw. des Staates, zu einem um mindestens 10 Mio DM s
niedrig angesetrten Kaufpreis von nur 10,3 Mio. DM an den Beschuldigten von der Stick
weiterverdufiert zu haben.

3. Frau Lisowski steht weiter im Verdacht im Januar 1990 im Zusammenwirken mit den
Beschuldigten von der Stfick und Dedden auf dis Geltendmachung von Provisionsforderungen in
Hthe von rd. 1,8 Mio Niederlindische Gulden zum MNachteil der Firma Simpex verzichtet u haben.
Hierdurch solite die infolge des zu niedrig angeserzien Kaufpreises bei der VeruBerung der Firma
Intema eingetretende Vermidgensschadigung derf FRIAM-Gesellschaften verdecks werden.

4. Gegen den Beschuldigten Dedden besteht derGber hinaus der Verdacht, die Ubertragung eines
(Gesellschafisanteils der Fima Hugo Schmitz GmbH, Essen, im Wert von mmd:;tmi 320.000,-DM
ohne wirtschaftliche Gegenleistung veranlaft zu haben, wodurch letztlich bei der Firma Effect
- Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH ein Schaden in dieser Hbhe eingetraten ist. Zu dieser Tat
5all die Beschukdigte Lisowski angestftet haben. p .

5. Den Beschuldigten Lisowski und von der Stick, der einer der Verantworlichen der Firma
Fenematex B.Y. Amsterdam ist, wird famer vorgeworfen, gemeinsam das Yermégen dieser Firma
durch ungerechtfertigte Gehaltszahlungen, ' tsvergitungen, Forderungsabtretungen u.a. m
Héhe von mindestens | Mio, DM ges:ga:ligt zu haben.

6. Weiterhin stebt Frau Lisowski im Verdacht, die Verantwortlichen der Firma Melcher GmbH,
Elmshomn, zur Steuerhinterziehung angestiftet zu haben." (Schreiben des EMF vom 14.07. und
02.09.1992 an der Vntersuchungsansschul bzgl Strafanzeige Lisowski, bei den Unterlagen des
Untersuchungsausschusses, ohne MAT-Nummer, zu BB 12-40) ;

Am 28121992 teilte der BMF dem Untersuchungsausschufl mit, dab :las Verfahren h-ezilghch Punkt
1 der Anzeige gemiB § 170 Abs.2 StPO von der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht eingestellt
worden ist. Den Beschuldigten Lisowski und Dedden sei ein strafbares Verhalten nicht vorzuwerfen.
Die Verfahren wegen der Punite Z-§ der Strafinzeige seien noch nicht abgeschlossen. (Schreiben
BMF vom 28.12.1992 zu HB 12:40, bel den Unterlagen des Untersuchungsausschusses, ohne MAT-

Nummer)



